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Vorwort zur Neuausgabe 



In den aktuellen metaphysischen Debatten erweist sich Aristoteles als blei- 
bende Inspirationsquelle und anregender Gesprächsparmer, insbesondere 
auch für die Analyse von Dispositionen und Potentialität. Das rechtfertigt 
eine zweite Auflage des vorliegenden Buches. In einem Durchgang durch das 
neunte Buch der Metaphysik entfaltet und erörtert es Aristoteles’ Theorie der 
Vermögen, die für nahezu alle Bereiche seines Denkens relevant ist: für die 
Metaphysik und Naturphilosophie ebenso wie für seine Psychologie und 
Ethik. 

Für die zweite Auflage habe ich das Buch um einen Anhang erweitert, in 
dem ich dem Buch drei zum Teil schwer greifbare Arbeiten (zwei davon in 
englischer Sprache) beigegeben habe, in denen ich das Thema des Buches 
fortführe: Anhang A (= Jansen 2009) ist eine englischsprachige Zusammen- 
fassung meiner Interpretation von Metaphysik IX, Anhang B (= Jansen 2005) 
wendet sie auf die Frage an, ob es Neues geben könne, und Anhang C 
(= Jansen 2003d) entfaltet ihre handlungstheoretischen Konsequenzen. Zu- 
dem konnten Druckfehler der ersten Auflage korrigiert und die Klammerset- 
zung in den Formeln konsequenter umgesetzt werden. Dabei habe ich mich 
bemüht, den Seitenumbruch der ersten Auflage so weit wie möglich beizube- 
halten, damit beide Auflagen nebeneinander genutzt werden können. 

Seit dem ersten Erscheinen des Buches sind weitere Monographien zu Me- 
taphysik IX erschienen, etwa von Witt (2003), Makin (2006) und Beere (2009), 
und noch zahlreicher sind die neueren Arbeiten zu Dispositionen. Hier sei 
der Leser auf die Bände von Molnar (2003), Kistler/Gnassounou (2007), 
Damschen/Schnepf/Stüber (2009), Handfield (2009), Marmodoro (2010) 
und Vetter/Schmid (2013) verwiesen. Ich habe der Versuchung widerstanden, 
die neuere Literatur einzuarbeiten. 

Für die tatkräftige Unterstützung bei der Durchsicht des Textes und des 
Registers für die vorliegende Neuausgabe danke ich Albert Sperber, Gelord 
Opitz und Logan Pecinovsky. Alle verbleibenden Fehler gehen natürlich auf 
mein Konto. 

Im Mai 2015 

L.J. 




1. Können, Tun und Möglichkeit. 
Eine Einführung 



SOKRATES: Aber ich pflege jedesmal, wenn jemand 
etwas sagt, recht achtzugeben, zumal wenn ich den 
für weise halte, der da redet; und aus Verlangen zu 
verstehen, was er meint, forsche ich nach und über- 
lege die Sache weiter und vergleiche das Gesagte, 
um es zu verstehend 



1.1 Text-Hermeneutik und Theorie- Rekonstruktion 

Über den großen Aristoteleskommentator W D. Ross wird erzählt, daß ihn 
eine Studentin nach einem Vortrag einmal gefragt hat, ob er die Theorie des 
Aristoteles, über die er gesprochen hatte, für richtig halte oder nicht. Ross’ 
Antwort war: „Mein liebes Kind. Sie müssen mir keine solchen Fragen stellen. 
Ich will nur herausfinden, was Aristoteles gedacht hat. Darüber nachzuden- 
ken, ob das, was er gemeint hat, richtig ist oder nicht, ist nicht meine Sache, 
sondern die der Philosophen. Die vorliegende Arbeit hat in diesem Sinne 
ein philosophisches Anliegen: Sie fragt danach, ob Aristoteles’ Theorie kon- 
sistent, angemessen und gut begründet ist, kurz: ob sie richtig ist. Diesem 
philosophischen Aspekt steht ein philologischer Aspekt zur Seite: Denn zu- 
nächst muß natürlich herausgefunden werden, was Aristoteles gedacht hat. 
Nun folgen beide Aspekte nicht wie zwei getrennte Schritte aufeinander, so 
daß man den einen vielleicht auch ohne den anderen tun könnte. Denn ge- 
mäß dem principium caritatis nimmt der philosophische Aspekt Einfluß auf den 
philologischen: Man kann nicht gleichzeitig Aristoteles eine bestimmte Theo- 
rie zuschreiben und diese Theorie für völlig unbegründet und verfehlt halten, 
ohne Aristoteles’ rationale Fähigkeiten in Frage zu stellen. Die Philosophie 
setzt also nicht dann ein, wenn die Philologie ihre Arbeit getan hat. Beide 
arbeiten vielmehr Seite an Seite. 



^ Platon, Hip. min. 369d2-5, Übers. Schleiermacher. 

2 Von Fritz 1970, 9. Von Fritz kolportiert die Anekdote in anonymisierter Form; das Personenre- 
gister (s.v. Ross) erlaubt aber die Identifikation des Vortragenden mit Ross. Den Hinweis auf 
diese Anekdote verdanke ich Michael Esfeld. 



L. Jansen, Tun und Können, DOl 10.1007/978-3-658-10286-9_l, 
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016 
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1.2 Die Karriere eines Begriffs 

1 .2. 1 Von Aristoteles bis Kant 

Die Theorie des Aristoteles, die hier rekonstruiert und bewertet werden soll, 
ist seine Theorie über die djnamis, über das Vermögen. „Vermögen“ meint 
hier nicht die Aufhäufung einer Menge Geldes. Vermögen sind vielmehr Fä- 
higkeiten von Menschen und anderen Lebewesen und entsprechende Eigen- 
schaften von Dingen oder von Materialien.^ Dynamis ist ein Begriff, der in der 
Naturphilosophie des Aristoteles — in der Bewegungslehre, Biologie und Psy- 
chologie — ebenso wichtig ist wie in seiner Handlungstheorie und seiner Me- 
taphysik — in seiner Ontologie wie seiner Theologie. Es war Aristoteles’ The- 
orie der djnamis, die die Geschichte des Vermögensbegriffes entscheidend 
prägen sollte: Seine Theorie wurde immer wieder rezipiert und abgewandelt, 
von den Neuplatonikern“* ebenso wie von der mittelalterlichen Scholastik.^ In 
der Neuzeit wurde Aristoteles’ Naturphilosophie von vielen Philosophen, 
Rationalisten wie Empiristen, abgelehnt. Man erinnere sich nur an Hobbes’ 
Schmähung des Aristotelischen Denkens als „vain philosophy“ und seine 
Behauptung im „Leviathan“, „that scarce any thing can be more absurdly said 
in naturall philosophy than that which is called Aristotles Metaphysics“.'’ 
Ganz besonders war auch der Vermögensbegriff umstritten, und dieser Streit 
findet nicht zuletzt bei Moliere ihren Niederschlag: In seiner spöttischen Dar- 
stellung eines Medizinexamens läßt dieser den Prüfling die Frage, warum 
Opium einschläfert, mit dem Verweis auf eine virtus dormitiva des Opiums 
beantworten^ — in bezug auf diese Frage eine reichlich uninformative Ant- 
wort. Es sah schließlich so aus, als ob nur noch die Neuscholastik sich für die 
Vermögenstheorie interessieren würde,* während die übrige philosophische 
Welt sich darauf beschränkte, in kantischer Tradition „Modalitäten“ nicht 



3 So auch Liske 1996, bes. 256-257 
^ Vgl. Langer 1967, Büchner 1970. 

5 Eine umfassende Monographie der Geschichte des Vermögensbegriffes liegt noch nicht vor. 
Vgl. aber den von Buchheim/Kneepkens/Lorenz 2001 herausgegebenen Sammelband, dessen 
Beiträge von Parmenides bis Heidegger Stationen der Geschichte von Potentialitat und Possibili- 
tät beleuchten, und die Studien zur Geschichte des Möglichkeitsbegriffs, etwa Faust 1931/32 und 
Knuutilla 1993. 

Hobbes, Leviathan, ed. Tuck, 461. 

" Vgl. das dritte Zwischenspiel von Molieres L^ Malade Imaginaire. Die zeitgenössische Debatte 
mit ihren zahlreichen Theorieoptionen wird ausführlich von Hutchinson 1991 dargestellt. 

® Vgl. beispielhaft Fuetscher 1933. 
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mehr als ontologische Begriffe anzusehen, sondern sie als epistemische Beg- 
riffe auf die subjektive Gewißheit eines Urteils zu beziehen. 

1 .2.2 Hartmanns Partialmöglichkeit — unspeiyfisch 

Erst das durch die neue Ontologie Nicolai Hartmanns erwachende Interesse 
an „ontologischen Modalbegriffen“ lenkte das Interesse wieder auf Aristote- 
les.^ Freilich suchte Hartmann bei Aristoteles, was dort nicht zu finden war, 
nämlich seine eigene Theorie der „Modalbegriffe“, nicht aber, was Aristoteles 
wirklich ausgearbeitet hat: Grundzüge einer Theorie der Fähigkeiten und des 
Könnens.*® 

Hartmann selbst favorisierte als Möglichkeitsbegriff, was er „Totalmöglich- 
keit“ nannte: Ein Sachverhalt ist genau dann totalmöglich, wenn alle notwen- 
digen Bedingungen für ihn gegeben sind. Zudem vertrat Hartmann jedoch 
auch eine Spielart des Determinismus, die ihn zu der Annahme führte, daß 
die notwendigen Bedingungen eines Geschehens zusammen auch hinreichend 
für dieses Geschehen sind.** Aus dieser Konsequenz des Determinismus und 
der Definition der Totalmöglichkeit folgt, daß mit der Totalmöglichkeit eines 
Sachverhalts dieser Sachverhalt auch schon unausweichlich ist und damit auch 
notwendig. Bei Hartmann kommt es also zu einem Zusammenfallen der Beg- 
riffe Totalmöglichkeit und Notwendigkeit: Ein Sachverhalt ist genau dann 
totalmöglich, wenn er notwendig ist. Es stellt sich die Frage, ob man bei ei- 
nem solchen Zusammenfallen überhaupt noch von brauchbaren Modalbegrif- 
fen reden kann. 

Aber von diesem systematischen Einwand gegen Hartmann ist seine Aris- 
toteles-Interpretation zunächst unabhängig. Hartmann stellt zu Recht fest, 
daß Aristoteles mit djnamis nicht „Totalmöglichkeit“ meint. Statt dessen sah 
Hartmann in Aristoteles’ Vermögen „den vagen Populärbegriff der bloßen 
Teilmöglichkeit, der schon bei einer einzigen isolierten Bedingung vom Sein- 
können spricht, ohne sich um die übrigen Bedingungen der Realmöglichkeit 
zu kümmern“. *2 Für Hartmann ist ein Sachverhalt genau dann teilmöglich, 
wenn mindestens eine Bedingung für diesen Sachverhalt gegeben ist. Nun 



^ Vgl. Hartmann 1937 und 1938. Eine kritische Darstellung von Hartmanns Modaltheorie findet 
sich in Seel 1982, wo auch Hartmanns Aristoteles-Interpretation hinterfragt wird. Einen etwas zu 
unkritischen Überblick über Hartmanns Modalontologie bietet Hüntelmann 2000. 

Was Hartmann durchaus bewußt war; vgl. Hartmann 1937, 94. 

11 Vgl. auch Liske 1996, 254. 

12 Hartmann 1937, 96. 
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gibt es natürlich viele Bedingungen, die gegeben sein müssen, damit ein be- 
stimmter Sachverhalt eintritt, und nur einige dieser Bedingungen betreffen 
das Vorliegen von Vermögen. Daneben müssen auch noch bestimmte Rand- 
bedingungen erfüllt sein: Es muß eine geeignete Gelegenheit zur Ausübung 
der Vermögen vorhanden sein. Hartmanns Begriff der Teil- oder Partialmög- 
lichkeit ist nun ungeeignet, zwischen diesen verschiedenen Arten von not- 
wendigen Bedingungen zu unterscheiden. Er greift daher für eine Aristoteles- 
Interpretation zu kurz. 

Hartmann sah seine eigene Theorie der Totalmöglichkeit übrigens in der 
Antike im sogenannten „megarischen Möglichkeitsbegriff' prafiguriert. Für 
Hartmann stand dieser „in mancher Hinsicht dem Realverhälmis des Mög- 
lichseins weit näher als die Aristotelische Dynamis“ und im Gegensatz zu ihr 
sollte er „ein echt ontologischer Modalbegriff' sein.^^ In Kap. 4 werde ich im 
Rahmen der Interpretation von Met. IX 3 auf die von Hartmann so geschätz- 
ten Megaiiker zurückkommen und Aristoteles’ Kritik an ihnen diskutieren, 
die sich entsprechend auch gegen Hartmanns Position wenden läßt. 

1 .2.3 Hintikkas FüUeprint(ip — unplausibel 

Ein weiterer einflußreicher Interpretationsansatz wurde von dem finnischen 
Philosophen Jaakko Hintikka vorgeschlagen. Wie Hartmann interpretiert 
Hintikka Aristoteles’ Aussagen über djnamis und djnaton als Elemente einer 
Modaltheorie. Den Bück auf die Vermögenstheorie verdunkelte Hintikka 
aber dadurch, daß er den Spezialfall der ewigen Entitäten zum Paradigma der 
Modaltheorie überhaupt machte. Hintikkas Kernthese ist, daß Aristoteles ein 
Vertreter des sogenannten „Fülleprinzips“ ist, des „piinciple of plenitude“. 
Dieses metaphysische Prinzip ist von dem Ideenhistoriker Lovejoy bei vielen 
Denkern von Platon bis in die Romantik nachgewiesen worden. Lovejoy 
führte das Prinzip auf platonische Vorstellungen von den Ideen und ihren 
Instantiierungen zurück: Jede Idee, jede Möglichkeit, wird mindestens einmal 
verwirklicht. Lovejoy schrieb Platon das Fülleprinzip zu, sah Aristoteles aber 
als jemanden an, der dem Prinzip skeptisch gegenübersteht.'^ Hintikka argu- 
mentiert für genau die umgekehrte Position: Ihm zufolge war Aristoteles ein 



13 Hartmann 1937, 87. 

14 Vgl. Hintikka 1973. 

15 Vgl. Lovejoy 1936, 55. Ausführlicher dazu Kap. 4.4. Zu Platon vgl. Maula 1967, Rohrer 1980. 
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Anhänger des Fülleprinzips, nicht aber Platon. Das Fülleprinzip, daß er bei 
Aristoteles zu finden meint, formuliert Hintikka so: 

Fiilleprin^ip. „Keine uneingeschränkte Möglichkeit bleibt in unendlicher 

Zeit unverwirklicht.“ (Hintikka 1973, 96) 

Wem ist nun recht zu geben, Lovejoy oder Hintikka? In „De Caelo“ versucht 
Aristoteles tatsächlich, auf sehr umständliche und vielleicht auch fehlschlüssi- 
ge Weise einen Spezialfall des Fülleprinzips für die Existenz ewiger Entitäten 
zu beweisen. In dieser speziellen Formulierung hat Aristoteles das Fülleprin- 
zip also ausdrücklich formuliert. Aber daraus folgt nicht, daß es zulässig oder 
sinnvoll ist, in der Aristoteles-Interpretation das Fülleprinzip auf alle Anwen- 
dungsbereiche auszudehnen. Zudem zeigt der ausführliche Beweisversuch in 
Cael. 112, daß Aristoteles es keineswegs als überflüssig ansah, diesen Spezial- 
fall des Fülleprinzips zu begründen. Dies wäre aber nicht notwendig gewesen, 
wenn er das Fülleprinzip in der von Hintikka angenommenen Allgemeinheit 
vertreten hätte. Das Fülleprinzip kann sich daher für Aristoteles nicht schon 
aus der Semantik von djnaton ergeben. 

Hintikka selbst verwendet die einschränkende Klausel, es gehe beim Fülle- 
prinzip um „uneingeschränkte“ Möglichkeiten. Damit meint er Möglichkei- 
ten, die prinzipiell die gesamte, für Aristoteles ja unbegrenzt lange Weltge- 
schichte über Zeit haben, sich zu verwirklichen. Um solche „uneingeschränk- 
ten“ Möglichkeiten geht es im neunten Buch der Metaphysik aber gerade 
nicht. Ewige Entitäten werden dort nur am Rande thematisiert (vgl. Kap. 6.6). 
Ansonsten geht es um die Vermögen endlicher Dinge und sterblicher Men- 
schen. In Kap. 4.4 werde ich darauf zurückkommen und ausführlich auf die 
Frage eingehen, ob denn Aristoteles in Met. IX 4 das Fülleprinzip nicht sogar 
explizit formuliert hat. 

1 .2.4 Dispositionen und öi?rvirtus dormitiva-E/«»«»(7 

Diese wenigen Anmerkungen zu einer sehr komplexen Begriffsgeschichte 
müssen zunächst genügen, um die von mir im folgenden vorgeschlagene Re- 
konstruktion von Aristoteles’ Vermögenstheorie von anderen einflußreichen 
Interpretationsvorschlägen abzugrenzen. Wenn ich Aristoteles’ Vermögens- 
theorie als eine Theorie der Fähigkeiten und des Könnens rekonstruiere, dann 
kann das auch für das systematische Philosophieren nutzbringend sein ange- 
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sichts der Frage nach dem Status und dem Nutzen von Dispositionszuschrei- 
bungend'’ Viele moderne Philosophen meinen, das Reden über Dispositionen 
wäre in allen Kontexten so, wie die Rede von der virtus dormitiva bei Moliered^ 
Doch dies ist nicht richtig: Der Verweis auf ein Vermögen oder eine Disposi- 
tion des Opiums ist nur dann uninformativ, wenn bereits danach gefragt wur- 
de, warum Opium einschläfert. Denn diese Fragestellung setzt bereits voraus, 
daß der kausal relevante Faktor des Geschehens im Opium zu lokalisieren ist. 
Wenn allerdings nur gefragt wird, warum man einschläft, nachdem man Opi- 
um eingenommen hat, dann ist der Verweis auf ein Vermögen des Opiums 
durchaus relevant:'* Denn wenn nur das zeitliche Folgen des Einschlafens auf 
die Einnahme des Opiums bekannt ist, dann steht noch nicht fest, daß das 
Opium tatsächlich ein kausal relevanter Faktor ist. Vielleicht war es ja die 
Flüssigkeit, in der das Opium eingenommen wurde, oder vielleicht waren es 
die Schluckbewegungen, die zum Einschlafen führten. 

Diese Arbeit soll nun explizit Aristoteles’ Theorie der Vermögen nachge- 
hen, seiner Theorie des Könnens oder der Dispositionen. Sie folgt dabei im 
großen und ganzen dem Argumentationsgang von Met. IX 1-9, wo Aristote- 
les im wesentlichen seine Theorie der Vermögen entwickelt. Das zehnte Kapi- 
tel von Met. IX kann dabei außen vor bleiben, da dieses Kapitel bereits einem 
anderen Thema gewidmet ist, nämlich dem Sein als Wahrsein. Nach einigen 
sprachlichen und logischen Vorüberlegungen im ersten Kapitel werden die 
beiden Kontexte für Vermögensprädikationen aufgezeigt, die Aristoteles in 
Met. IX herausarbeitet: Vermögen haben eine kausale Dimension, weil sie 
Prinzipien der Veränderung sind (Kap. 2). Und sie haben als Seinsprinzipien 
eine ontologische Dimension (Kap. 3). Anschließend werde ich diskutieren, 
welche notwendigen und hinreichenden Bedingungen Aristoteles für das Vor- 
liegen eines Vermögens angibt: Notwendig ist, daß aus der Annahme der 
Verwirklichung des Vermögens nichts Unmögliches folgt (Kap. 4). Hinrei- 
chend für das Vorliegen eines Vermögens ist es, wenn es unter entsprechen- 
den Bedingungen verwirklicht würde (Kap. 5). Aristoteles betreibt großen 
Aufwand, um zu untersuchen, ob nun Vermögen oder Verwirklichungen 



Daß Aristoteles’ dynamis etwas mit den modernen Dispositionen zu tun hat, ist ebenso vor 
geraumer Zeit bemerkt worden wie die Tatsache, daß eine einfache Gleichsetzung von dynamis 
und Disposition daran scheitert, daß sich moderne Philosophen nicht über den ontologischen 
Status von Dispositionen einig sind. Vgl. dafür Manicas 1964/65 und Mourelatos 1967. 

Vgl. z.B. Armstrong 1973, 16, Mackie 1977, 104. Belege von Autoren der frühen Neuzeit bei 
Hutchinson 1991, 272 Anm. 3. 

Vgl. Hutchinson 1991, 247. 
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„früher“ sind. Das sechste Kapitel unternimmt es, den Sinn dieser Frage her- 
auszuarbeiten, Aristoteles’ Antwort darzustellen und schließlich Aristoteles’ 
Argumente für seine Antwort zu diskutieren. 

1.3 Was kann Können sein? 

Zunächst geht es aber darum, eine Hypothese über die Struktur von Vermö- 
gensaussagen zu entwickeln. Dazu werde ich zunächst eine Reihe von Ver- 
wendungsweisen des deutschen Hilfsverbs „können“ diskutieren. Denn ein 
Vermögen können wir im Deutschen unter anderem durch eine bestimmte 
Verwendungsweise des Verbs „können“ ausdrücken. Diese Verwendungswei- 
se nenne ich das „Können der Fähigkeit“. Dies ist keineswegs die einzige 
Verwendungsweise dieses Verbs. Hier ist eine Reihe von Beispielen für die 
sehr unterschiedlichen sprachlichen Rollen, die das Verb „können“ in der 
deutschen Sprache hatd^ 

(Kl) Der Autor dieser Studie kann Chinesisch sprechen. 

(K2) Man kann eine Dissertation in lateinischer Sprache einreichen. 

(K3) Wenn die Tür offen ist, können wir hineingehen. 

(K4) Benjamin kann nur einschlafen, wenn das Licht ausgeschaltet ist. 

(K5) Um Aristoteles zu verstehen, kann man zeitlogische Kalküle be- 
nutzen. 

(K6) Es kann sein, daß der Autor dieser Studie mit seinem Nachbarn 
Chinesisch spricht. 

ln dieser kleinen Liste, die keinerlei Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, 
wird nur im ersten und vierten Beispiel „kann“ im Sinne des „Könnens der 
Fähigkeit“ verwendet: Satz (Kl) etwa macht eine (in diesem Fall falsche) Aus- 
sage über einen Philosophen, dem er eine bestimmte Fähigkeit zuspricht (die 
dieser, wie gesagt, nicht hat). Deutlich davon unterschieden ist das „Können 
der Erlaubnis“ in Satz (K2); dieser Satz ist auch dann noch wahr, wenn keine 
Doktoranden mit hinreichenden Lateinkenntnissen vorhanden sind. Satz (K3) 
schließlich ist ein Beispiel für das „Können der Gelegenheit“. Diese Verwen- 
dungsweise von „können“ hängt sicherlich mit dem Vorhandensein von be- 
stimmten Fähigkeiten zusammen; seine Pointe ist aber nicht, auf diese Fähig- 



Vgl. Kutschera 1980, 89; Kutscheras Interesse gilt dort Sätzen der gleichen Form wie (K3). 
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keit, sondern auf eine Gelegenheit für eine bestimmte Handlung hinzuweisen. 
Darin unterscheidet sich (K3) von (K4), denn (K4) nennt keine Gelegenhei- 
ten, zu denen Benjamin einschlafen könnte, sondern weist auf das Haben 
oder Fehlen bestimmter Fähigkeiten zum Einschlafen hin. Dies wird beson- 
ders deutlich, wenn man (K4) so umformuliert: 

(K7) Benjamin hat die Fähigkeit, bei ausgeschaltetem Licht einzuschla- 
fen, aber er hat nicht die Fähigkeit, bei eingeschaltetem Licht ein- 
zuschlafen. 

In Satz (K5) hingegen wird ein „Können der Verträglichkeit“ verwendet; die- 
ses bringt zum Ausdruck, daß es für die Verfolgung bestimmter Ziele ange- 
messen ist, wenn gewisse Handlungen ausgeübt werden. So sagt (K5), daß die 
Verwendung zeitlogischer Kalküle durch einen Interpreten verträglich ist mit 
dessen Ziel, Aristoteles zu verstehen. Das „Können der Möglichkeit“ in Satz 
(K6) unterscheidet sich zunächst einmal in der syntaktischen Form von den 
vorhergehenden Beispielssätzen, denn die Phrase „Es kann sein, daß ...“ hat 
die Funktion eines Satzoperators: Sie wird auf einen Satz angewandt und 
bildet aus diesem einen neuen Satz. Zu diesem syntaktischen Unterschied 
wird gleich mehr zu sagen sein. Daß sich das „Können der Möglichkeit“ aber 
auch semantisch vom „Können der Fähigkeit“ unterscheidet, erkennt man 
durch Vergleich mit (Kl). Denn während (Kl), wie bereits beteuert, ein fal- 
scher Satz ist, halte ich (K6) durchaus für wahr. Denn es ist widerspruchsfrei 
denkbar, daß der Autor dieser Studie seine Studienzeit dazu genutzt haben 
könnte. Chinesisch zu erlernen, so daß es im Sinne einer logischen Möglich- 
keit durchaus „sein kann“, daß besagter Autor Chinesisch spricht. Daraus 
wird deutlich, daß das „Können der Möglichkeit“ noch nicht hinreicht, um 
ein „Können der Fähigkeit“ zu begründen. 

Geht es in dieser Studie nun um dieses „Können der Fähigkeit“, so muß 
ergänzt werden, daß es mehr Möglichkeiten als das Verb „können“ gibt, ei- 
nem Menschen oder einer Sache eine Fähigkeit zuzuschreiben. In folgender 
Aufzählung einiger dieser sprachlichen Ausdrucksformen soll „S“ ein Kürzel 
für das Subjekt sein, dem der jeweilige Satz eine Eigenschaft zuschreibt, und 
„F“ ein Kürzel für ein Tätigkeitsverb. 

(K8) S kann F-en. 

(K9) S hat die Fähigkeit zu F-en. 



Mehr zu dieser Art von Abkürzungen in Kap. 1.5.2. 
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(KIO) S hat das Vermögen zu F-en. 

(Kll) S ist fähig zu F-en. 

(K12) S vermag zu F-en. 

(Kl 3) SistF-fähig. 

Die Sätze (K9) bis (Kl 3) unterscheiden sich nur in ihrer sprachlichen Form, 
nicht in ihrer Bedeutung; sie sind alle zueinander äquivalent. Sofern in (K8) 
das „Können der Fähigkeit“ gemeint ist, sind (K9) bis (Kl 3) auch zu (K8) 
äquivalent und bedeutungsgleich. Syntaktisch haben alle diese unterschiedli- 
chen sprachlichen Ausdrucksformen gemeinsam, daß sie eine nähere Angabe 
einer bestimmten Tätigkeit involvieren. Aus dem sprachlichen Ausdruck „F- 
en“ für die Tätigkeit und dem Wort „kann“ oder einem Ausdruck wie „hat die 
Fähigkeit zu“ wird ein sprachlicher Ausdruck für das Zuschreiben einer Fä- 
higkeit. Ein solcher Ausdruck wie „hat die Fähigkeit zu“ erlaubt es also, aus 
einem sprachlichen Ausdruck für Tätigkeiten einen sprachlichen Ausdruck für 
Fähigkeitszuschreibungen zu machen. Es handelt sich, syntaktisch gesehen, 
also um einen Operator, der aus Prädikaten neue Prädikate bildet, also um 
einen „Prädikatmodifikator“.^' Im Unterschied zum „Können der Möglich- 
keit“, das syntaktisch ein Modaloperator ist, sind also das „Können der Fä- 
higkeit“ in (Kl), (K4) und (K8) und die entsprechenden Ausdrücke in (K9) 
bis (Kl 3) zueinander synonyme Prädikatmodifikatoren. 

Im folgenden will ich die These verteidigen, daß Aristoteles’ djnamis- 
Begriff sinnvoll mit Hilfe von Prädikatmodifikatoren analysiert werden kann. 
Hartmann und Hintikka hingegen haben versucht, djnamis mit Hilfe von Mo- 
dalitäten zu analysieren.22 Ich werde zunächst zeigen, daß Aristoteles durchaus 
auch ein „Können der Möglichkeit“ kennt, das große Ähnlichkeit mit den 
Modaloperatoren der modernen Logik hat. Sodann werde ich aber am 
Sprachgebrauch des Aristoteles nachweisen, daß dieser das Wort djnaton, 
wenn er es im Sinne des „Könnens der Fähigkeit“ verwendet, als Prädikatmo- 
difikator gebraucht. Daran anschließend werde ich einen Vorschlag entwi- 
ckeln, wie Prädikatmodifikatoren als Analyseinstrument für die Vermögens- 
theorie in einer formalen Sprache dargestellt werden können. 



„Predicäte modifier“; z.B. Clark 1970. Kutschera 1980, 89 verwendet etwas unscharf das Wort 
„Prädikatenprädikat“ . 

22 Auch Seel 1982 interpretiert Met. IX als Text über „propositionale Möglichkeit“. 
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1.4 Modaloperatoren und das Können der Möglichkeit 
1 .4.1 Modaloperatoren 

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daß zwischen den Sätzen (Kl) und (K6) 
sowohl ein syntaktischer, als auch ein semantischer Unterschied besteht. 

(Kl) Der Autor dieser Studie kann Chinesisch sprechen. 

(K6) Es kann sein, daß der Autor dieser Studie mit seinem Nachbarn 
Chinesisch spricht. 

Der semantische Unterschied wirkt sich zum Beispiel darin aus, daß (Kl) 
falsch, (K6) aber wahr ist. Der syntaktische Unterschied besteht darin, daß 
(Kl) den Modifikator „kann“ verwendet, (K6) aber den Modaloperator „Es 
kann sein, daß Zur Vereinfachung soll dafür im folgenden, wie üblich, 

der synonyme Ausdruck „Es ist möglich, daß ...“ verwendet werden, wie in 
(Kl 4): 

(Kl 4) Es ist möglich, daß der Autor dieser Studie mit seinem Nachbarn 
Chinesisch spricht. 

Allgemein gesagt entsteht eine Modalaussage, indem einer Aussage ein Mo- 
daloperator vorangestellt wird. Hier ist dies die Aussage „Der Autor dieser 
Studie spricht Chinesisch“ und der Operator „Es ist möglich, daß ...“. Zusätz- 
lich ist bei umgangssprachlichen Beispielen in deutscher Sprache eine oberflä- 
chengrammatische Transformation notwendig (das Verb muß umgestellt wer- 
den), die aber für die zugrundeliegende logische Struktur nicht relevant ist. 
Die Logik solcher Modalitäten wie „Es ist möglich, daß ...“ und „Es ist not- 
wendig, daß ...“ ist eingehend erforscht worden.^^ Wie üblich werden auch in 
dieser Arbeit für diese beiden Modalitäten der Box- und der Diamantoperator 
verwendet: 

Syntaktische Regel für Modaloperatoren. Wenn a eine Aussage ist, dann sind 
auch (lies: „Es ist möglich, daß a“) und (lies: „Es ist notwendig, 
daß a“) Aussagen. 



Diese beiden Beispielsätze diskutiere ich auch in Jansen 2000a. In diesem Aufsatz fehlen leider 
die Siglen der Beispielsätze. Zur Erleichterung der Lektüre ersetze man die drei Vorkommnisse 
von „(5)“ auf Seite 186 durch „(2*)“ und numeriere die übrigen Beispiele von (1) bis (H). 

Einen aktuellen Überblick bieten Hughes/Cresswell 1996. 
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Es reicht, einen dieser Modaloperatoren in das basale logische Vokabular 
aufzunehmen; der andere Operator laßt sich dann definitorisch einführen. 
Zum Beispiel läßt sich der Boxoperator („Es ist notwendig, daß ...“) defi- 
nieren als Abkürzung für die Zeichenfolge „“'0“'“ („Es ist nicht möglich, daß 
nicht Diese Modaloperatoren bilden aus Aussagen neue Aussagen. Ihre 
Semantik erklärt man in der Regel unter Verwendung einer Menge sogenann- 
ter möglicher Welten: Ein Modell für eine modale Aussagenlogik besteht aus 
einer solchen Menge von Welten, einer darauf definierten Zugänglichkeitsre- 
lation R und einer Interpretationsfunktion I, die Paaren von Aussagen und 
Welten Wahrheitswerte zuordnet. Dann gelten die folgenden semantischen 
Regeln: 

Semantische Regel für „(> ist genau dann wahr in w, wenn es eine von 

w aus zugängliche Welt w* gibt, in der wahr ist; d.h.: I(0a, w) = 1 ge- 
nau dann, wenn es eine Welt w* gibt mit R(w, w*) und I(a, w*) = 1. 
Semantische Regel für „a ist genau dann wahr in w, wenn in allen von 

w aus zugänglichen Welten w* gilt, daß a wahr ist; d.h.: I(na, w) = 1 ge- 
nau dann, wenn es keine Welt w* gibt mit R(w, w*) und I(a, w*) 1. 

1 .4.2 Aristoteles ’ logischer Möglichkeitsbegriff 

Aristoteles ist der erste Philosoph, von dem umfangreiche Untersuchungen 
zur Logik von Modalaussagen überliefert sind.^s Natürlich standen ihm die 
Mittel der modernen Modallogik nicht zur Verfügung. Er verwendet das Wort 
endechetai, aber auch das Wort djnaton, um Möglichkeit auszudrücken, ananke 
für Notwendigkeit. Für Aristoteles gibt es also das Problem der Ambiguität 
von djnaton analog zur Ambiguität von „können“, mit der dieses Kapitel be- 
gann. Aristoteles kennt mehrere logische Möglichkeitsbegriffe. Diese logischen 
Möglichkeitsbegriffe kommen den gleichen Objekten zu, denen auch Wahrheit 
und Falschheit zukommt; es ist aber nicht ganz klar, ob Wahrheit und Falsch- 
heit einem Sachverhalt (pragma-, z.B. Met. V 29, 1024bl7) oder einer Aussage 
(logos, z.B. Int. 9, 19a33) oder beidem zugesprochen wird. Auf jeden Fall finden 
diese Objekte ihren sprachlichen Ausdruck bei Aristoteles zum Beispiel in Ak- 



Zum Thema dieses Abschnitts vgl. ausführlich van Rijen 1989. Einen Überblick über die bis- 
herigen Versuche, die Modalsyllogistik zu interpretieren, bietet Buddensiek 1994; eine interessan- 
te neue Interpretation der Modalsyllogistik findet sich bei Nortmann 1996. 
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kusativ-mit-Infinitiv-Konstruktionen, die im Deutschen durch mit „daß“ einge- 
leitete Subjektsätze wiedergegeben werden können. Der Einfachheit halber soll 
im folgenden davon ausgegangen werden, daß die logischen Möglichkeitsbeg- 
riffe auf Aussagesätze angewandt werden. 

In Met. V 12 unterscheidet Aristoteles mehrere Modalbegriffe voneinander, 
für die er alle das Wort djnaton verwendet. Die beiden wichtigsten logischen 
Möglichkeitsbegriffe, die Aristoteles unterscheidet, sind die sogenannte einsei- 
tige und die zweiseitige Möglichkeit. Zweiseitig möglich ist, was sowohl sein als 
auch nicht sein kann, was also kontingent ist. Was notwendig ist, ist einseitig 
möglich, nicht aber zweiseitig. Unmöglich (adjnaton) wird bestimmt als „das, 
dessen Gegenteil {enantiori) mit Notwendigkeit wahr ist {ex anankes alethes)“ (Met. 
V 29, 1024b23f). Unmöglich ist ein Satz also dann, wenn seine Negation not- 
wendig Währ ist: 

(K15) ~'0p = D“'p 

Zum Beispiel drückt der Satz „Die Diagonale ist kommensurabel“ einen un- 
möglichen Sachverhalt aus, weil er ein falscher Satz ist, dessen Negation „Die 
Diagonale ist inkommensurabel“ nicht nur wahr, sondern notwendig wahr ist; 
daher ist der Ausgangssatz nicht nur falsch, sondern notwendig falsch (Met. 
V 12, 1019b24-27). Diesem Unmöglichkeitsbegriff stellt Aristoteles vier 
Möglichkeitsbegriffe gegenüber: 

[i] tö 5’ evavttov T,oma>, tö 6wai:6v, ötav gfi ävayKatov f) tö evavi:tov 
\l/eü5oQ etvat [...]. 

[ii] TÖ pev obv Suvatöv feva pev tpoTcov, djatcep etpritat, tö pf] ävdyKri^ 
\l/eü5o? OTipatvet, [üi] feva 5e tö ä^r|0eQ [etvat], 

[iv] bva 5e to evüexöpevov äXtiBe^ etvat. 

[i] Das Gegenteil von diesem [d.h. des Unmöglichen] ist dynatonp'-'’ wenn es nicht 
notwendig ist, daß das Gegenteil falsch ist [...]. 



Die Handschriften haben vor djnaton einen Artikel (/ö), was zunächst die Konstruktion als 
Apposition nahelegt: Das Gegenteil des Unmöglichen ist das Mögliche. Dann wäre allerdings das 
von Aristoteles angeführte Kriterium falsch, weil dieses auch für das Unmögliche gilt; somit hätte 
Aristoteles nicht das Gegenteil des Unmöglichen, sondern des notwendig Wahren definiert. Für 
van Rijen 1989, 18 schreibt Aristoteles daher hier „faultily“, was er in 1019b30ff korrekt wieder- 
gibt, nämlich eine intuitive Version des Interdefinierbarkeitsprinzips. Ein solcher Flüchtigkeits- 
fehler des Aristoteles ist aber unwahrscheinlich, da in b29f das Kriterium tatsächlich wie in b27ff 
formuliert angewendet wird. Wahrscheinlich ist daher mit Bonitz der Artikel zu streichen; auch 
Alexander hat den Text wohl so gelesen. Reale Met. III 251 stellt zu Recht fest, daß man dann 
nicht wie Ross Met. I 321 die Nichtnotwendigkeit der Falschheit des Gegenteils in b27-29 als 
einzige Bedingung verstehen kann; vielmehr ist für das Beispiel „Der Mensch sitzt“ evident, daß 
es nicht unmöglich ist (Aristoteles hatte wahrscheinlich einige Hörer zu seinen Füßen sitzen und 
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[ii] Dynaton bezeichnet einmal, wie gesagt worden ist, was nicht notwendig falsch 
ist, [iii] einmal, was wahr ist, 

[iv] einmal, wovon es sich fugt, daß es wahr ist. (Met. V 12, 1019b27-33) 

Wird das Wort dynaton auf einen Aussagesatz p angewandt, kann p demnach 
wie folgt beschaffen sein: 

[i] p bezeichnet einen kontingenten Sachverhalt: “'□-ip & “inp. 

[ii] p bezeichnet einen möglichen Sachverhalt: “'□-ip. 

[iii] p bezeichnet einen wahren Sachverhalt: p. 

[iv] p bezeichnet einen kontingenten wahren Sachverhalt: p & “'□p. 

Mit Hilfe des sogenannten „Modalitätenstrahls“^^ können diese verschiedenen 
Verwendungs weisen von dynaton anschaulich dargestellt werden: 



Aussagen 


falsch 


dynaton [iii] — wahr 


notwendig falsch 


kontingent falsch 


dynaton [iv] — 
kontingent wahr 


notwendig wahr 


dynaton [i] — kontingent 


unmöglich 


dynaton [ii] — möglich 



1 .4.3 Logische Möglichkeit und Vermögen 

Diese kurzen Andeutungen zur Theorie der Modaloperatoren, sowohl im All- 
gemeinen als auch bei Aristoteles, können hier genügen. Ich habe bereits dar- 
auf hingewiesen, daß das „Können der Möglichkeit“ nicht hinreichend ist für 
das „Können der Fähigkeit“ (vgl. Kap. 1.3). In Kap. 4.3 werde ich aber zeigen, 
daß zwischen beiden ein wichtiger Zusammenhang besteht. 

Aristoteles selbst weist darauf hin, daß das Reden über logische Möglich- 
keit deutlich vom Reden über Vermögen zu unterscheiden ist. Die in den 
folgenden Kapiteln zu diskutierenden Verwendungsweisen von dynamis, dyna- 
ton und adynaton lassen sich alle auf das Haben oder Fehlen eines Vermögens 



konnte darauf zeigen), so daß die zusätzliche Bedingung, daß das Gegenteil nicht notwendig 
wahr sein darf, nicht eigens erwähnt werden muß. Sitzen ist ein Standardbeispiel des Aristoteles 
für kontingente Sachverhalte; vgl. Met V 29, 1024b20. 

Die Grundidee dieser Darstellung geht wohl auf O. Becker 1930, 510 zurück. Für weitere 
Nachweise vgl. Weidemann 1980, 87 Anm. 7. 
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zurückführen (Kap. 2.3); sie werden also aufgrund eines Vermögens auf et- 
was angewandt {kata djnamm, Met. V 12, 1019b35). Daneben werden die Ad- 
jektive djnaton und adjnaton aber von Aristoteles auch zum Ausdruck der logi- 
schen Möglichkeit oder Unmöglichkeit verwendet, eine Verwendungsweise, 
die sich, wie Aristoteles ausdrücklich feststellt, nicht auf ein Vermögen be- 
zieht {ou kata djnamiir, 1019b35). Wird djnaton auf eine Art verwendet, die 
dieser zweiten Gruppe zugehört, ist die Übersetzung „vermögend“ nicht 
mehr angebracht; das Wort sollte dann mit „möglich“ übersetzt werden und 
adjnaton entsprechend mit „unmöglich“. Bei der durch einen Satzoperator 
dargestellten logischen Möglichkeit geht es also nicht um das Zuschreiben 
oder Absprechen von Vermögen, sondern um logische Möglichkeitsbegriffe, 
die Aristoteles selbst ausdrücklich von den Vermögenszuschreibungen ab- 
setzt. 

1.5 Eine Hypothese zur Struktur von Vermögenszuschreibungen 

1 .5.1 Wie schreibt Aristoteles Vermögen 

Ich habe bereits einige Mittel der deutschen Sprache vorgestellt, mit denen 
Vermögen zugesprochen werden können. Welche sprachlichen Mittel ver- 
wendet aber Aristoteles, um Vermögen zuzuschreiben? Er nutzt eine Vielzahl 
sprachlicher Möglichkeiten des Altgriechischen, um über Fähigkeiten zu re- 
den.28 Er kann das Substantiv djnamis verwenden, um direkt über die Fähig- 
keit zu reden,2® und er kann sagen, daß etwas eine bestimmte djnamis hat. Da 
nicht nur Lebewesen, sondern auch Unbelebtem eine djnamis zugeschrieben 
werden kann, empfiehlt es sich allerdings, djnamis wie üblich mit dem allge- 
meineren Wort „Vermögen“ statt mit „Fähigkeit“ zu übersetzen: Denn mit 
„Fähigkeit“ wird gemeinhin nur ein Vermögen von Lebendigem bezeichnet, 
das Wort djnamis verwendet Aristoteles aber auch in bezug auf Unbelebtes. 
Auch Aristoteles kann auf eine Vielzahl grammatischer Formen zurückgrei- 
fen, um Vermögen zuzuschreiben. Er kann beispielsweise auch das Verb dj- 
nasthai („vermögen“) verwenden.^o Eine Infinifivkonstruktion gibt dann an. 



Ich gebe im folgenden nur (eine Auswahl von) Belegstellen aus Met. IX an. Dabei ist z.B. die 
umstrittene Passage 1047bl5-30 nicht berücksichtigt. 

29 Vgl. 1046a21.23, 1047a25, 1048al4.18.22f. 

Vgl. 1046a5.30.31, 1051a6.7.10.14 (Infinitiv); 1047al7, 1048al2, 1050b32 (3. Person Singular); 
1048a6 (3. Person Plural). 
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um was für ein Vermögen es sich handelt. Er kann alternativ auch das Partizip 
djnamenon gemeinsam mit einem Infinitiv verwenden.^' Aristoteles sagt aus- 
drücklich, daß die Formulierung dynatai badit(em („vermag zu gehen“), die die 
finite Verbform dynatai verwendet, und die Partizipialkonstruktion esti dynamenos 
badit(em („ist vermögend zu gehen“) gleichbedeutend sind (APr I 46, 14-15). 
Ein weiteres wichtiges Mittel ist das Adjektiv dynaton. Außer zum Ausdruck 
von logischer Möglichkeit kann es, wie schon in Kap. 1.4 gesagt, auch für die 
Zuschreibung eines Vermögens verwendet werden. Dann wird dynaton oft in 
Verbindung mit einem Infinitiv verwendet. Auch in substantivierter Form to 
dynaton verwendet Aristoteles das Adjektiv zusammen mit Infinitiven.-’^ Zu- 
weilen redet Aristoteles auch vom dynamei on, vom „dem Vermögen nach Sei- 
enden“.’'^ Hier wird die den Dativus modi dynamei näher bestimmende Ergän- 
zung entweder in Form eines Partizips (hier das recht allgemeine „on“, „sei- 
end“, womit bei Aristoteles keineswegs nur die Existenz eines Dinges gemeint 
ist, wie schon ein Bück auf Met. V 7 zeigt) oder in Form eines Substantivs ge- 
geben, wenn es zum Beispiel um einen „Kasten dem Vermögen nach“ geht.” 

Die inhaltlichen Zusammenhänge zwischen diesen Ausdrücken werden spä- 
ter ausführlich erörtert werden. Hier ist zunächst vor allem die Beobachtung 
wichtig, daß auch Aristoteles mit Ausdrücken wie dynaton und dynamei nicht 
Aussagen modifiziert, sondern Prädikate. Diese Ausdrücke können daher als 
Prädikatmodifikatoren analysiert werden: Sie bilden Fähigkeitsprädikate aus 
Tätigkeits- oder Seinsprädikaten, die durch Infinitive, Partizipien oder Substan- 
tive repräsentiert werden. 

An einigen wenigen Stellen kommen die entsprechenden Modifikatoren 
auch absolut vor, also ohne zu modifizierendes Prädikat. So spricht Aristote- 
les mehrmals einfach davon, etwas sei dynaton, ohne anzugeben, wozu.-” Oder 
er erwähnt ohne nähere Erläuterung to dynaton („das Vermögende“).” Die 
Fülle der (in den Fußnoten angeführten) Belege mit entsprechender Qualifi- 
kation, etwa durch einen Infinitiv, läßt aber vermuten, daß diese Stellen ellip- 
tisch verstanden werden müssen: Ein entsprechendes Prädikat muß in der 



-’i Vgl. 1049b 14. 

-“Vgl. 1046b25, 1047a21.26, 1047b6.15, 1048a34. 

33 Vgl. 1048bl4, 1049bl5, 1050bl2 {einai)\ verneint: 1050bl3 ime einai). 

-“Vgl. 1049a6, 1051a29. 

35 Vgl. 1049a23f {dynamei kihtion). 

36 Vgl. 1046a20, 1047b3.4.11, 1048a27, 1049a4, 1049bl3. In 1048a28 allerdings wird dynaton nur 
erwähnt, aber nicht gebraucht. 

37 Vgl. 1047b35, 1048b6, 1049bl4, lOSOblO (Singular); 1046b23 (Plural). 
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Übersetzung jeweils ergänzt werden; ein solches kann sich aus dem Kontext 
ergeben. Durch die elliptische Formulierung kann aber auch ausgedrückt 
werden, daß die entsprechende Aussage für beliebige Prädikate gilt; dann ist 
eine entsprechende Variable für Prädikate zu ergänzen. Vermögenszuschrei- 
bungen bei Aristoteles sind also als Aussagen mit Prädikatmodifikatoren zu 
analysieren. Mein Durchgang durch die sprachlichen Mittel, die Aristoteles 
verwendet, um über Vermögen zu reden, legt also als Hypothese über die 
Struktur von Vermögenszuschreibungen nahe, daß diese mit Hilfe von Prädi- 
katmodifikatoren zu analysieren sind. Um diese Strukturh^'pothese weiter 
ausbauen zu können, sollen zunächst jene Ausdrücke in den Blick genommen 
werden, die in Vermögenszuschreibungen modifiziert werden, nämlich Prädi- 
kate aus einfachen prädikativen Sätzen und aus Handlungssätzen. 

1 .5.2 Prädikate und variable Verben 

Die Sachverhalte, um die es bei der Analyse von Tun und Können geht, kön- 
nen teils durch einfache prädikative Sätze, teils durch Handlungssätze be- 
schrieben werden. 

Einfache prädikative Sätze sind zum Beispiel die Aussagesätze „Sokrates ist 
weiß“ und „Aristoteles ist ein Philosoph“. Diese Sätze bestehen aus einem 
Satzsubjekt („Sokrates“, „Aristoteles“) und einem Prädikat, das jeweils aus 
einer Form des Hilfsverbs „sein“ und einem Prädikatsnomen oder Prädikats- 
adjektiv besteht („ist weiß“, „ist ein Philosoph“). Wird das Prädikat eines 
solchen Satzes durch den Großbuchstaben „F“ symbolisiert und der Subjekt- 
term durch den Kleinbuchstaben „a“, dann läßt sich eine solche Prädikation 
durch die Formel „F(a)‘‘ darstellen. Ein solches Prädikat kann natürlich auch 
mehr als eine Argumentstelle haben; es stellt dann eine zwei- oder mehrstelli- 
ge Relation dar. Die logische Struktur einer solchen Relationsaussage wie 
„Sokrates ist älter als Platon“ kann durch die Formel „R(a, b)“ dargestellt 
werden. 

Wenn statt der Verbform „ist“ die Vergangenheitsform „war“ oder die Zu- 
kunftsform „wird sein“ verwendet wird, können Prädikationen auch vergan- 
gene oder zukünftige Sachverhalte ausdrücken. Angenommen, zu einem 
Zeitpunkt ti macht jemand die Aussage „Sokrates war weiß“; ti heißt dann die 
Außerungszeitstelle der Aussage. Die Aussage ist wahr, wenn es einen ande- 
ren Zeitpunkt to vor ti gibt (die sogenannte Bewertungszeitstelle), für den 
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folgendes gilt:'*® Wir stellen uns vor, die Präsensform der ursprünglichen Aus- 
sage (also „Sokrates ist weiß“) wird von jemandem zu to geäußert. Ist die Prä- 
sensaussage zu to wahr, dann ist auch die Vergangenheitsaussage zum späte- 
ren Zeitpunkt ti wahr. Analog ist die Zukunftsaussage „Sokrates wird weiß 
sein“ zu ti wahr, wenn es einen späteren Bewertungszeitpunkt t2 gibt, an dem 
die Präsensaussage wahr ist. 

Während sich die einfachen Prädikationen des Hilfsverbs „sein“ bedienen, 
kommen in Handlungssätzen Vollverben als Prädikatskerne vor: „Theaitet 
sitzt“, „Sokrates diskutierte“, „Aristoteles wird Platon kritisieren“ sind Bei- 
spiele für Handlungssätze. Die Beispiele zeigen, daß auch hier vergangene 
und zukünftige Sachverhalte ausgedrückt werden und das auch durch Hand- 
lungsverben Relationen ausgedrückt werden können. Aristoteles selbst weist 
darauf hin, daß es sich hier nur um zwei verschiedene sprachliche Mittel han- 
delt, ein Seiendes zu beschreiben: Denn obwohl im Handlungssatz keine 
Form des Verbs „sein“ vorkommt, drückt auch dieser ein Sein aus. Die Brü- 
cke zwischen Prädikation und Handlungssatz fand Aristoteles in der Möglich- 
keit, Handlungs Sätze mit Hilfe des Partizip Präsens in eine Prädikation zu 
überführen:^^ ^^Theaitet sitzt“ kann reformuhert werden als „Theaitet ist sit- 
zend“ oder „Theaitet ist ein Sitzender“. Die anderen Beispiele werden durch 
dasselbe Verfahren der partizipialen Umschreibung zu „Sokrates war diskutie- 
rend“ und „Aristoteles wird ein Platon Kritisierender sein“. 

Um im folgenden eine zusätzliche Möglichkeit zu haben, die logische 
Struktur von Handlungssätzen darzustellen, ist ein Platzhalter für Handlungs- 
verben hilfreich. Diese Funktion kann durch ein variables Verb'**’ erfüllt wer- 
den, das ebenso wie Vollverben der natürlichen Sprache konjugiert werden 
kann. Der Infinitiv eines variablen Verbs wird aus einem Großbuchstaben 
und der Endung ,,-en“ gebildet, also zum Beispiel „F-en“, „G-en“. Konju- 
gierte Formen eines variablen Verbs dienen als Verbformenvariablen: „F-t“, 
„F-te“ „hat ge-F-t“, „wird F-en“ etc. Dieser Semiformalismus erlaubt, auf 
einfache Weise komplexe Aussagen so darzustellen, daß ihre Form betont 
wird. Die obigen Beispiele für Handlungssätze reduzieren sich beispielsweise 
auf „a F-t“, „a F-te“, „a wird b F-en“. 



Dies ist die Grundidee der Priorschen Zeitlogik (Prior 1967, vgl. aber schon Cicero, De fato 
12, 27). Für die Begriffe „Äußerungszeitstelle“ und „Bewertungszeitstelle“ vgl. z.B. Kamp 1971. 

■59 YgP Met. V 7, 1017a28; Int. 12, 21b9; APr I 46, 51bl3ff. Vgl. Cobb 1973. Einige Vorgänger 
des Aristoteles gingen umgekehrt vor und paraphrasierten eine Prädikation („Der Mensch ist 
weiß“) mit Hilfe eines Verbes („Der Mensch weißt“); vgl. Phys. I 3, 185b28-32. 

Diese Bezeichnung wurde mir von Hermann Weidemann vorgeschlagen. 




28 



Kapitel 1 



Großbuchstaben fungieren also sowohl als Zeichen für Prädikate als auch 
als Teil der variablen Verben. Sofern sie Teile der variablen Verben sind, ha- 
ben sie keine eigene Bedeutung. Ihre Funktion entspricht zwar der Funktion 
der Verbstämme in der natürlichen Sprache. Doch bloßes Einsetzen eines 
Verbstammes für F in eine Verbformenvariable ergibt keineswegs immer ein 
wohlgeformtes deutsches Verb. Die Großbuchstaben in Verbformenvariablen 
sind synkategorematische Teile der ganzen Variable: Nur zusammen mit der 
Endung bilden sie einen bedeutungstragenden Ausdruck, der als ganzer ein 
Platzhalter für entsprechende Verbformen ist. 

Zwischen den Prädikatsbuchstaben und den gleichlautenden Großbuchsta- 
ben in variablen Verben soll folgendes Verhältnis verabredet werden: Die 
nach der Methode der partizipialen Umschreibung gebildete Verbformenvati- 
able „ist F-end“ soll gleichbedeutend sein mit dem Prädikat „F“. Diese Kon- 
vention, zu der es keine natürhchsprachliche Entsprechung gibt, erlaubt es, 
Handlungs Sätze nicht nur durch den Semiformalismus der variablen Verben 
zu analysieren, sondern auch durch den Prädikatenkalkül. „a F-t“ kann also in 
einem ersten Schritt durch die partizipiale Umschreibung reformuliert werden 
als „a ist ein F-ender“. In einem zweiten Schritt kann die so gewonnene prä- 
dikative Aussage in den prädikatenlogischen Ausdruck ,,F(a)“ umgewandelt 
werden. Die Darstellung eines Handlungssatzes mit Hilfe eines variablen 
Verbs ist näher an der Oberflächengrammatik des Satzes, kann aber in diesen 
zwei Schritten in die Darstellung als Prädikation überführt werden. 

Handlungen finden zu bestimmten Zeiten statt, und auch Eigenschaften, 
die einem Ding zugesprochen werden, können mit der Zeit wechseln. Um 
diese Zeitabhängigkeit von Prädikationen darzustellen, verwende ich in dieser 
Arbeit zwei verschiedene Notationen: die Tupelnotation und die Indexnotati- 
on. In der Tupelnotation wird ein Prädikat auf ein Tupel, also auf ein geord- 
netes Paar, aus einem Ding und einer Zeitstelle angewandt, wie in „F(x, t)“. In 
der Indexnotätion wird der Zeitpunkt, an dem das Prädikat vorliegen soU, als 
Index an den Prädikatbuchstaben gehängt; ich schreibe dann also „Ft x“. 

1.5.3 Prädikatmodifikatoren 

Nach diesen Überlegungen zu den Prädikaten und ihrer Darstellung will 
ich mich nun der Frage zuwenden, wie Prädikate modifiziert werden können. 
So wie Modäläussagen von den kategorischen Aussagen ohne Modaloperator 
unterschieden werden, so unterscheiden sich Fähigkeitszuschreibungen von 
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Tätigkeitszuschreibungen. Dem Satz (Kl 7) kann nicht nur Satz (Kl 6), son- 
dern auch Satz (Kl 8) gegenübergestellt werden: 

(Kl 6) Es ist möglich, daß S F-t. 

(K17) SF-t. 

(Kl 8) S ist fähig zu F-en. 

Sowohl die Modäläussage als auch die Fähigkeitszuschreibung haben also den 
kategorischen Satz „S F-t“ gewissermaßen als Gegenstück. Die Modalaussage 
wird gebildet, indem aus dem kategorischen Satz mit einem Modaloperator 
ein neuer Satz gebildet wird. Die Fähigkeitszuschreibung jedoch wird gebildet, 
indem das Prädikat „F-t“ ersetzt wird durch das Prädikat „ist fähig zu F-en“, 
das durch den Modifikator „ist fähig zu“ aus ersterem gebildet wird. In den 
folgenden Kapiteln werden Ausdrücke wie „dyn“, „adyn“, „phys“ und „inp“ 
als Modifikatoren für Prädikate eingeführt. Diese Prädikatmodifikatoren er- 
lauben (wie Adverbien oder adverbiale Ergänzungen in der natürlichen Spra- 
che), aus einem bereits gegebenen Prädikat F neue Prädikate zu bilden. Die 
neugebildeten Prädikate sind dann „(dyn F)“, „(adyn F)“, „(phys F)“ und 
„(inti F)“.'^^ Man könnte zulassen, daß ein auf diese Weise neugebildetes Prä- 
dikat eine andere Anzahl von Argumenten hat als das ursprüngliche Prädi- 
kat. Darauf soll hier allerdings verzichtet werden. Es wird jedoch Vorkom- 
men, daß der Modifikator selbst mit einem Index versehen ist, wie zum Bei- 
spiel in „(inti F)(x)“. Die allgemeine Formregel für Prädikatmodifikatoren ist 
folgende: 

Allgemeine syntaktische Regel für Prädikatmodifikatoren. Wenn O ein Prädikat 
ist und p und vi Prädikatmodifikatoren sind, dann sind auch l^(p O)^ und 
^(vi F)^ Prädikate. 



Auf diesen Unterschied haben u.a. Wolf 1979, Seel 1982, Liske 1995 und Jacobi 1997 aufmerk- 
sam gemacht. Wolf 1979, 76 spricht bei Sätzen wie (Kl 6) von einem „propositionale(n) Möglich- 
keitsausdruck“, bei Sätzen wie (Kl 8) hingegen vom „prädikativ verwendeten ontologischen 
Dynamisbegriff Jacobi 1997, 458 kritisiert diese Terminologie, „weil der Möglichkeitsbegriff nie 
für sich allein an Prädikatstelle stehen kann; er wird allenfalls beim Prädikat (apprädikativ) ver- 
wendet“. Daß diese Präzisierung wichtig ist, zeigt Seel 1983, 89, der Wolf vorwirft, dynamei sei 
kein Prädikat — während Wolf natürlich meint, daß „(^namei F“ ein Prädikat ist. 

42 Für die Notation übernehme ich einige Anregungen aus Clark 1970; zum Problem adverbieller 
Modifikatoren vgl. auch Chisholm 1971, Fodor 1970, Parsons 1970. 

43 YgP üazu Clark 1970. 
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Natürlich können auch bereits modifizierte Prädikate erneut modifiziert wer- 
den. Auf diese Weise können beliebig komplexe Prädikate entstehen, z.B. 

(11) (phys(dyn(inti(F))))(x,t) 

(12) (phys (phys (F)))(x, t) 

Auch Iterationen von Modifikatoren derselben Art sind nicht von vornherein 
ausgeschlossen, und in Kap. 5.3.3 wird es um eine itetierbare Variante des 
dyn-Modifikators gehen. 

Da im folgenden nur Prädikatmodifikatoren und keine Modifikatormodifi- 
katoren Vorkommen werden, sind Prädikatausdrücke auch dann eindeutig 
verständlich, wenn die Klammern weggelassen werden, die die verschiedenen 
Ebenen der Prädikatausdrücke umgeben. Im folgenden werde ich in der Re- 
gel von dieser Möglichkeit der Klammerersparnis Gebrauch machen und statt 
wie in (II) und (12) klammerlos wie in (II*) und (12*) notieren: 

(II*) phys dyn inp F(x, t) 

(12*) phys phys F(x, t) 

Wegen der großen Vielfalt von natürlichsprachlichen Phänomenen, die als 
Prädikatmodifikationen beschreibbar sind, ist es schwierig, eine umfassende 
semantische Analyse der Prädikatmodifikatoren zu geben. Ein wichtiger Un- 
terschied zwischen den Modifikatoren ergibt sich zum Beispiel dadurch, daß 
einige Modifikatoren „abtrennbar“ sind, andere aber nicht. Ein Modifikator 
ist genau dann abtrennbar, wenn immer, wenn das Prädikat mit Modifikation 
auf das Subjekt zutrifft, auch das Prädikat alleine auf das Subjekt zutrifft: 

Abtrennbarkeit. Ein Prädikatmodifikator „p“ heißt genau dann abtrenn- 
bar, wenn für beliebige Prädikate „F“ gilt: pF(x) z> F(x). 

Für einige Prädikatmodifikatoren gilt eine solche Abtrennungsregel, für viele 
andere aber nicht: Wenn (Kl 9) gilt, dann gilt auch (K20). Aber wenn (K21) 
gilt, dann kann man immer noch die Falschheit von (K22) behaupten; sonst 
gäbe es einige Verschwörungstheorien weniger: 

(Kl 9) Troubadix singt laut. 

(K20) Troubadix singt. 

(K21) Oswald ist mutmaßlich der Mörder Kennedys. 

(K22) Oswald ist der Mörder Kennedys. 
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Der Modifikator „laut“ kann also abgetrennt werden. Für andere Modifikato- 
ren wie „mutmaßlich“ gilt dies aber keineswegs.“^“^ Ein grundlegender nichtab- 
trennbarer Modifikator ist die Prädikatnegation die wie folgt definiert 
werden kannd^ 

Syntaktische Regel für die Prädikatnegation. Wenn <I> ein Prädikat ist, dann 
auch ^(~0)T 

Semantische Riegel für die Prädikatnegation. l^(~0)(x)^ ist genau dann wahr, 
wenn wahr ist. 

Auch „kann“, „ist fähig“ oder „hat das Vermögen zu“ gehören, wie viele ande- 
re in dieser Arbeit zu behandelnde Modifikatoren, zu dieser zweiten Gruppe, 
für die die Abtrennungsregel nicht gilt. Denn die Sätze (K23) und (K24) kön- 
nen durchaus zusammen wahr sein: 

(K23) Troubadix kann singen. 

(K24) Troubadix singt nicht. 

Abtrennbare Modifikatoren hingegen sind zum Beispiel der indizierte Intensi- 
tätsmodifikator „inp“ und einer seiner Spezialfälle, der Lautstärkemodifikator 
„lauti“: 

Syntaktische R£gel für den int- und laut-Modifikator. Wenn <I> ein Prädikat ist 
und i > 0, dann auch l^(inti <I>)^ und ^(lauti 0)T 

Semantische Rjgel für den int-Modifikator. ^(inp ®)(x)^ ist genau dann wahr, 
wenn x mit der Intensität i O-t. 

Semantische Regel für den laut-Modißkator. ^(laup d?)(x)^ ist genau dann wahr, 
wenn x mit der Lautstärke i O-t. 

Da jedes Singen mit einer bestimmten Lautstärke vor sich gehen muß, ist in 
einem gewissen Sinne jedes Singen laut. Es gibt also bei jedem Singen einen 
Lautstärkeindex i, mit dem es geschieht. Wenn wir das Prädikat „... singt“ mit 
„S“ symbolisieren, dann gilt also: 

(K25) S(x) = (3i)(lauti S)(x) 



Anregungen zu einer intensionalen Semantik für „mutmaßlich“ finden sich bei Bartsch/Le- 
nerz/Ullmer-Ehrich 1977, 236-239. 

Vgl. Strobach 1998, 98 („negation prefix“). Zu Strobachs Buch vgl. auch meine Rezension, 
Jansen 2001. 
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„Laut“ in diesem Sinn ist eine determinable Eigenschaft, die durch den Laut- 
stärkeindex i naher bestimmt werden kann. „Laut“ in diesem Sinn ist von 
„singt“ problemlos abtrennbar. Bei „laut“ als Gegenbegriff zu „leise“ ist dies 
nicht anders, auch wenn hier der Lautstärkeindex nicht arbiträr ist. „Laut“ in 
diesem Sinn ist eine determinierte Eigenschaft. Es kann verstanden werden als 
ein Singen mit einer Lautstärke, deren Index über einem bestimmten Schwel- 
lenwert is hegt. Die logische Struktur von (Kl 9) kann dann wie in (K26) wie- 
dergegeben werden. Es muß einen Lautstärkeindex i geben, für den einerseits 
gilt, daß er über dem Schwellenwert is hegt, und andererseits, daß er die Laut- 
stärke angibt, mit der Troubadix singt: 

(K26) (3i)(i > is& (lautis)(x)) 

Der Modifikator „mit Lautstärke i“ repräsentiert also für sich allein genom- 
men eine ,metrische‘ Bedeutung von „laut“, mit der man beispielsweise nach 
der Höhe der Lautstärke fragt („Wie laut singt er?“ „Er singt mit einer Laut- 
stärke von 50 Dezibel“). Die ,absolute‘ Bedeutung von „laut“ („Er singt 
laut“), kann man durch die Annahme eines Schwellenwertes analysieren: Et- 
was ist in diesem absoluten Sinne laut, wenn die durch i angegebene Lautstär- 
ke höher ist als die Normlautstärke (sagen wir: 40 Dezibel), die die Grenze 
zwischen lautem und leisen Singen beschreibt.'^*’ 

(K25) drückt aus, daß der Satz „S singt“ äquivalent ist mit „S singt mit ir- 
gendeiner Lautstärke“. Der Zusatz „mit irgendeiner Lautstärke“ ändert also 
nichts am Wahrheitswert von „S singt“. Er kann als „dummy phrase“ oder 
Leerphrase bezeichnet werden und ohne Änderung des Währheitswertes im- 
mer dann ergänzt werden, wenn es aus bestimmten Gründen sinnvoll er- 
scheint. Andere solcher Leerphrasen sind „irgendwo“, „irgendwann“, „irgend- 
wen“ oder „irgendwie“. Viele dieser Leerphrasen können wie in (K25) durch 
einen indizierten Modifikator analysiert werden, dessen Index eine durch einen 
Existenzquantor gebundene Variabel ist. Mit Hilfe von (K25) ist die Abtrenn- 
barkeit von „laut“ leicht zu sehen. Aus „Troubadix singt laut“, analysiert durch 
(K26) als „Troubadix singt mit einer bestimmten Lautstärke, die größer ist als 
die Normlautstärke“, folgt a fortiori „Troubadix singt mit irgendeiner Lautstär- 
ke“, was, wie (K26) festhält, äquivalent mit „Troubadix singt“ ist. Der laut- 
Modifikator ist also abtrennbar. 



Zu dieser Analysestrategie vgl. die Ausführungen über „relative Prädikate“ bei Bartsch 1972, 
188-191 und bei Bartsch/Vennemann 1972, bes. Kap. 3. 
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Damit sind bereits die wichtigsten Aspekte der Analyse der Prädikatmodifi- 
katoren Umrissen, die im folgenden Verwendung finden wird. Besonders wich- 
tig wird für diese Arbeit natürlich der dyn-Modifikator sein: Er macht aus ei- 
nem Tätigkeitsprädikat ein Vermögensprädikat, „(dyn F)(x)“ heißt: x vermag zu 
F-en. Entsprechend macht der adyn-Modifikator aus einem Tätigkeitsprädikat 
ein Prädikat, das ein Unvermögen ausdrückt, „(adyn F)(x)“ heißt: x ist unver- 
mögend zu F-en. Aber auch andere Prädikatmodifikatoren sind für die Aristo- 
teles-Interpretation nützlich. So spricht Aristoteles nicht nur davon, daß be- 
stimmte Eigenschaften einem Zugrundeliegenden zukommen, sondern auch 
davon, daß Eigenschaften einem Zugrundeliegenden von Natur aus zukom- 
men. Um ein Prädikat zu erhalten, das das letztere ausdrückt, wird im folgen- 
den der phys-Modifikator verwendet, „(phys F)(x)“ heißt dann: „x ist von Na- 
tur aus F“ oder „x F-t von Natur aus“. Keiner dieser drei Modifikatoren, „dyn“, 
„adyn“ und „phys“, ist übrigens generell abtrennbar: Wer Chinesisch sprechen 
kann, spricht nicht immer Chinesisch; wer nicht Chinesisch sprechen kann, 
spricht ohnehin diese Sprache nicht. Und auch wenn einem Menschen von 
Natur aus zukommt, zu sprechen und sprechen zu können, können doch diese 
Eigenschaften bei stummen Menschen fehlen. 

Modifikatoren unterscheiden sich in einer entscheidenden Hinsicht von 
Modalitäten. Eine Modaloperator wie „0“ kann in den üblichen Systemen der 
Modallogik vor jede noch so komplexe Formel gestellt werden und kann zum 
Beispiel auch Quantoren in seinem Bereich haben. Ein Modifikator wie „dyn“ 
hingegen kann nur als Teil eines Prädikatsnamens innerhalb atomarer For- 
meln Vorkommen. Dieses Prädikat kann auf eine von einem Quantor gebun- 
dene Variable angewandt werden, kann aber nicht vor einen Ausdruck gesetzt 
werden, der einen Quantor enthält. 

Sowohl meine Diskussion der verschiedenen Verwendungsweisen des deut- 
schen Hilfsverbs „können“ als auch die Untersuchung der sprachlichen Mit- 
tel, mit denen Aristoteles über Vermögen redet, haben mich veranlaßt, solche 
Phrasen wie „kann“ oder „hat das Vermögen zu“ als Prädikatmodifikatoren 
zu analysieren. Die folgenden Kapitel beruhen also auf der (im folgenden zu 
verfeinernden) Strukturhypothese, daß eine Vermögenszuschreibung die 
Struktur „(dyn F)(x)“ hat. 



Schon aus diesem Grund kann es mit dem Modifikator „dyn“ nicht zu den Problemen kom- 
men, die sich in Modallogiken mit der Barcan-Formel durch die Vertauschbarkeit von Modalope- 
ratoren und Quantoren ergeben; vgl. dazu Hughes/Cresswell 1996. 




2. Die kausale Dimension von Vermögen (V 12, IX 1) 



2.1 Die aktiven kinetischen Vermögen 

2.1.1 Die Vetwendungsweisen von dynamis 

Aristoteles’ umfangreichster Text zum Problem der Vermögen ist das neunte 
Buch der Metaphysik, das gewissermaßen eine Abhandlung über Vermögen 
darstellt. Fangt man dort an zu lesen, ward man von Aristoteles zunächst al- 
lerdings auf einen anderen Text verwiesen: „Daß nun in vielfacher Weise 
ausgesagt werden das Vermögen und das Vermögendsein {he dynamis kai to 
dynasthai) , ist in anderen [Abhandlungen] (en allois) erklärt worden.“ (IX 1, 
1046a4ff) Es ist wahrscheinlich, daß Aristoteles hier auf das Kapitel 

des fünften Buches der Metaphysik, des „Definitionenbuches“, verweist (Met. 
V 12).48 Aristoteles erläutert dort ausführlich verschiedene Bedeutungen der 
Wörter dynamis, dynaton, adynamia und adynaton. Die verschiedenen Bedeutun- 
gen von dynamis, dynaton und adynaton spielen auch in IX 1 eine wichtige Rolle; 
da Aristoteles dort aber diese nur benennt, ohne sie ausführlich zu erläutern, 
wäre IX 1 ohne die Ausführungen und Beispiele von V 12 ziemlich unver- 



So übereinstimmend die Kommentatoren. Vgl. auch Smeets 1952, 204 u. 216. Viele Kommen- 
tatoren sehen Met. V 12 als den älteren dieser Texte an. Dafür spricht vor allem der Verweis in 
IX 1, vorausgesetzt, Aristoteles wiU dort tatsächlich auf V 12 verweisen. In mancher Hinsicht ist V 
12 der ausführlichere Text. Andererseits ist IX 1 in der Formulierung der Prioriätsthese, die sich 
gleichwohl in anderer Formulierung auch in V 12 findet, wesentlich präziser und ausgereifter. Als 
Indiz dafür, daß V 12 älter als IX 1 ist, wird oft auch darauf verwiesen, daß Aristoteles in V 12 
nicht, wie er das in IX tut, auf den Gegenbegriff zu dynamis, die energeia, eingeht. Dies könnte jedoch 
auch didaktische Gründe haben: Vorausgesetzt, Met. V ist eine Einführung in die Begriffe der 
Metaphysik für Anfänger, dann wäre es durchaus denkbar, daß Aristoteles in diesem Kontext auf 
die Einführung des Begriffes energeia verzichtet. Zwar wird an anderen Stellen in Met. V die ^namis- 
^^^^^w-Unterscheidung durchaus angewandt, aber nichts spricht dagegen, daß die einzelnen Teile 
des Definitionenbuches Met. V unterschiedliche Abfassungszeiten haben. Schwerer wiegt jedoch, 
daß nach der Rekonstruktion von Düring 1961 auch der Profreptikos die c^namis-energeia- 
Unterscheidung kennt; die Zuverlässigkeit dieser Rekonstmktion vorausgesetzt kann man also das 
Auftauchen dieser Unterscheidung nicht als Argument für eine Spätdatierung des entsprechenden 
Textes werten. 



L. Jansen, Tun und Können, DOl 10.1007/978-3-658-10286-9_2, 
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016 
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ständlich.“*^ Aristoteles unterscheidet in V 12 die folgenden Verwendungswei- 
sen von djnamis'. 

(1) djnamis als „Prinzip der Veränderung in einem anderen oder inso- 
fern es ein anderes ist“ 

(2) djnamis als „Prinzip der Veränderung von einem andern her“ 

(3) djnamis als „Prinzip planvoller und erfolgreicher Ausführung“ 

(4) djnamis als „Prinzip der Nichtveränderung zum Schlechten“ 

(5) djnamis in übertragener Verwendungsweise in der Geometrie. 

Von der fünften Verwendungsweise abgesehen, die Aristoteles selbst als „me- 
taphorisch“ bezeichnet [kata metaphoran, V 12, 1019b33; homonjmds, IX 1, 
1046a6), verbindet Aristoteles die verschiedenen Verwendungsweisen des 
Wortes djnamis eng mit dem Phänomen der Veränderung. Das, was das Wort 
djnamis in diesen vier Verwendungsweisen bezeichnet, wird daher im allge- 
meinen als „kinetisches Vermögen“ bezeichnet. Aristoteles unterscheidet in 
Met. V 12 also verschiedene Arten von kinetischen Vermögen: (1) aktive ki- 
netische Vermögen, (2) passive kinetische Vermögen, (3) qualifizierte kineti- 
sche Vermögen, (4) Widerstandsvermögen. Was diese Verwendungsweisen 
ausmacht und wie sie sich voneinander unterscheiden ist das Thema von Kap. 
2 . 2 . 

Die erste Gruppe, die aktiven kinetischen Vermögen, bezeichnet Aristote- 
les als „Hauptbedeutung“ {kyrios horos, 1020a4) von djnamis. Diese aktiven 
kinetischen Vermögen bestimmt Aristoteles wie folgt:^^ 

Anvagtc; A-eyetat f| pev äp^f) KtvfiaecoQ f| petaßo^fj:; f| ev etepcp r| f| fexepov 

Djnamis heißt einmal das Prinzip {arche) der Bewegung {kinesis) oder Verände- 
rung {metahole) in einem anderen oder insofern es ein anderes ist. (1019al5f) 

Zunächst werde ich auf Aristoteles’ Charakterisierung der „Hauptbedeutung“ 
(1) eingehen. Nahezu jeder Bestandteil dieser Charakterisierung ist erläute- 
rungsbedürftig. Daher werde ich nacheinander diskutieren, was Aristoteles 
mit „Prinzip“, mit „Bewegung oder Veränderung“ und mit „in einem anderen 



Vgl. Ross Met. I 319: „The treatment of dynamis and its cognates in this chapter answers closely 
to that in ©.“ Vgl. den Verweis in 1046a4ff. Es korrespondieren: 1046a7ff mit 1019b33; 1046a9- 
19 mit 1019al5-32 und 1019a35-1019b6; 1046a29ff mit 1019bl5ff. Darüber hinaus ist IX 1, 
1046a31-35 eine Kurzfassung von V 22. 

Außer in V 12, 1019al5f findet sich diese Begriffsbestimmung von djnamis in: V 12, 1020a4; IX 
1, 1046al0; IX 2, 1046b4; IX 8, 1049b7; Cael. III 2, 301bl8f. 




Die kausale Dimension 



37 



oder insofern es ein anderes ist“ meint. Warum Aristoteles gerade die aktiven 
kinetischen Vermögen als „Hauptbedeutung“ von djnamis ansieht, werde ich 
in Kap. 2.3 diskutieren. 

2.1.2 „Prms(ip“ 

Ein aktives kinetisches Vermögen, so enrnehmen wir Aristoteles’ Begriffsbe- 
stimmung, ist ein Prinzip (arche) . Dies ist zugleich der gemeinsame Nenner der 
ersten vier der von Aristoteles in Met. V 12 unterschiedenen Verwendungswei- 
sen von djnamis. Ein Prinzip wird von Aristoteles allgemein bestimmt als „ein 
Erstes, von woher (hotheri) etwas entweder ist oder wird oder erkannt wird“ 
(Met. V 1, 1013al8). Unter anderem ist dasjenige als Prinzip anzusehen, „von 
woher als nicht innewohnend eine Sache zuerst entsteht und von woher zu- 
erst Bewegung und Veränderung natürlich ihren Anfang nehmen“ (1013a7f). 
So entsteht z.B. das Kind aus Vater und Mutter oder ein Kampf aus Streite- 
reien (1013a9f). Entsprechend sind Vater und Mutter Prinzipien des Kindes 
und der Streit Anfang und Prinzip des Kampfes. Ursachen (aitiai) und Ele- 
mente (stoicheiat) sind Arten von Prinzipien (1013al6-20).5' Die Suche nach 
Prinzipien ist das Geschäft der Wissenschaften (Phys. I 1; Met. VI 1), wobei 
es die Aufgabe der Philosophie ist, nach den ersten und allgemeinsten Prinzi- 
pien zu suchen (Met. I 1, 981b27ff; I 2, 982b4-10). Die gesamte Philosophie- 
geschichte vor ihm wird von Aristoteles als eine Suche nach diesen ersten 
Prinzipien dargestellt. Philosophischer Fortschritt besteht darin, daß die Ein- 
sicht in die Ursachen das Staunen über die Dinge ablöst (Met. I 2, 983all-21). 
Um einen Regreß zu vermeiden, der entstehen würde, wenn wieder nach den 
Prinzipien von Prinzipien gefragt werden könnte, fordert Aristoteles in der 
Physik: „Prinzipien dürfen weder wegen^^ (ek) einander sein noch wegen an- 
derem, und wegen ihnen [muß] alles [sein].“ (Phys. I 5, 188a27f) Kein Prinzip 
darf daher aus etwas anderem herrühren, sei dies nun selber ein Prinzip oder 
nicht. Umgekehrt muß aber alles auf die Prinzipien zurückführbar sein. Aristo- 
telische Prinzipien sind in der Regel Entitäten, Dinge in der Welt. Wieland hat 



Vgl. Met. V 2 zu den Ursachen und V 3 zu den Elementen und zu beidem Met. II 1, Phys. I 1, 
184all und Met. XII 1, 1069a26. In GC I 7, 324a27 und Met. II 2, 994al sind Prinzipien erste 
Ursachen. Vgl. Ross Met. I 291: Prinzipien und Ursachen „coincide in denotation, there is a 
difference between their definition“, mit Verweis auf Met. IV 2, 1003b22-25. 

Aristoteles verweist in Met. V 24 selbst darauf, daß der Ausdruck ek tinos einai nicht nur für den 
Verweis auf Bestandteile, sondern auch kausal und sogar temporal gebraucht werden kann. Da- 
her kann die Präposition ek hier problemlos mit „wegen“ übersetzt werden. 




38 



Kapitel 2 



versucht, die aristotelischen Prinzipien als bloße sprachliche Prinzipien, ähn- 
lich den Topoi der Logik, zu interpretieren. ^3 Dies greift jedoch zu kurz: Zwar 
ist der wissenschaftliche Rekurs auf Prinzipien stets sprachlich verfaßt; einer 
solchen Erklärung liegt allerdings ein Verweis auf Außersprachliches zugrun- 
de. Doch passen die Beispiele, die sich bei Aristoteles für Prinzipien finden, 
nicht in Wielands Schema hinein: Gott wird von Aristoteles ebenso Prinzip 
genannt wie die Körperteile Hoden und Herz - allesamt keine bloß sprachli- 
chen Prinzipien. Kennzeichen eines Prinzips ist es, daß seine Existenz eine 
notwendige Bedingung für dasjenige ist, für das es Prinzip ist: Wenn letzteres 
vorliegt, muß das Prinzip vorliegen, das Umgekehrte gilt jedoch nicht (EE 
VII 7, 1241a 12ff). 

Indem Aristoteles Vermögen als Prinzipien klassifiziert, weist er ihnen eine 
kausale Dimension zu:^^ Eine Veränderung findet wegen eines Vermögens 
statt. Ein Vermögen ist das, von woher eine Veränderung herrührt. Aristote- 
les nennt zwei Beispiele für aktive kinetische Vermögen: die Baukunst und die 
Heilkunst. Wenn wir erklären wollen, warum ein Architekt ein stabiles Haus 
bauen kann, dann verweisen wir auf das, was er gelernt hat, auf die Baukunst. 
Und wenn wir erklären wollen, warum ein Arzt uns heilen kann, dann verwei- 
sen wir auf die von ihm erlernte Fähigkeit, die Heilkunst: Wie das stabile 
Haus aufgrund der Baukunst des Architekten entsteht, so werden wir gesund 
aufgrund der Heilkunst des Arztes. Die Vermögen von Arzt und Architekt 
sind wichtige kausale Faktoren in dem jeweiligen Geschehen: Wäre der Archi- 
tekt nicht baukundig, würde das Haus nicht stabil werden. Und wäre der Arzt 
nicht heilkundig, würden wir nicht geheilt werden. 



Vermögen sind, so Aristoteles’ Begriffsbestimmung, Prinzipien von kinesis 
und metabole, von Bewegung und Veränderung. Im allgemeinen verwendet 
Aristoteles das Wort metabole als Oberbegriff für jede Art der Veränderung. 



53 Wieland 1960/61 und 1962. 

Vgl. Oehler 1962 und Tugendhat 1963; dort auch Belege. 

Die Bedeutung von Vermögen für eine Theorie der Kausalität ist in jüngster Zeit von der 
sogenannten realistischen Wissenschaftstheorie wiederentdeckt worden. Vgl. Harre/Madden 
1975, Cartwright 1989 und den Überblick bei Wolf 1979, 299-334. 
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Eine Veränderung geht für Aristoteles „aus etwas zu etwas“ (ek tinos eis tt) ,5<> 
Je nachdem, welcher der Kategorien das „etwas“ angehört, unterscheidet 
Aristoteles verschiedene Arten von Veränderungen: „Von Veränderung gibt 
es soviele Verwendungsweisen wie von Sein.“ (Phys. III 1, 201a8f) Die haupt- 
sächlichen Arten von Veränderung sind (201a9-15): (1) substantielle Verände- 
rung, also Entstehen und Vergehen, (2) qualitative Veränderung, (3) quantita- 
tive Veränderung, also Zunahme und Abnahme, und (4) Ortsveränderung. 
Das Gebautwerden eines Hauses ist eine substantielle Veränderung, ein Ent- 
stehen. Das Gesundwerden des Patienten hingegen ist eine qualitative Verän- 
derung. Es ist eine Veränderung einer Eigenschaft von etwas, das schon exis- 
tiert: Es ist derselbe Patient, der erst krank und dann gesund ist. Das Wort 
kinesis verwendet Aristoteles manchmal, um die drei nichtsubstantiellen Ver- 
änderungsarten zusammenzufassen, manchmal aber auch, um nur die Orts- 
veränderung zu bezeichnen, die er oft als Paradigma für Veränderungsprozes- 
se überhaupt diskutiert (wie z.B. in Phys. VI). 

2.1 .4 „ln einem anderen oder insofern es ein anderes ist“ 

Ein Vermögen soll nun in dieser ersten Bedeutung ein Prinzip der Verände- 
rung in einem anderen sein. Was ist damit gemeint? Damit ein Haus gebaut wer- 
den kann, muß es die Baukunst geben. Die befindet sich nun weder in dem 
Haus, das gebaut werden wird (denn das gibt es noch nicht), noch in dem 
Baumaterial, aus dem es gebaut wird, sondern im Architekten (Met. V 12, 
1019al6f): Dieser hat das Vermögen, aktiv eine Veränderung {kinesis) im 
Baumaterial herbeizuführen, so daß dieses zu einem Haus wird. Daher wird 
ein solches Vermögen im folgenden als „aktives kinetisches Vermögen“ be- 
zeichnet. Ganz ähnlich verhält es sich bei der Heilkunst: Der Arzt verfügt 
über das Vermögen, aktiv eine Veränderung im Patienten herbeizuführen, so 
daß dieser gesund wird. 

Warum nun aber Prinzip der Veränderung in einem anderen oder insofern es 
ein anderes isti Dieser Zusatz wird notwendig aufgrund einer kleinen Kompli- 



50 Vgl. Phys. IV 11, 219al0f; V 1, 224bl, 225al; V 5, 229a31f; VI 4, 234bll; VI 5, 235b6f; VI 6, 
237al9; VI 8, 239a23f; VI 10, 241a27; VII 1, 242a65f; VIII 2, 252bl0; Cael. I 8, 277al4; II 6, 288 
b29; vgl auch Phys. II 2, 193bl7; V 2, 225b30; Met. XI 12, 1068a29f. 

Wenig erhellend ist Hüni 1992, 50, dessen Interpretation unverständlicher ist als die zu inter- 
pretierenden Texte des Aristoteles: „Das Bewegte ist mitbestimmt durch eine Seinsmodifikation, 
zu der seine Wirklichkeit die Brücke ist. Dieser zum Bewegtsein gehörende Dämmer der Wirklich- 
keit heißt dynamis.'"' (Hervorhebung im Original) 
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kation, die sich aus dem Arztbeispiel ergibt. Dasselbe Vermögen, das es ei- 
nem Arzt wie zum Beispiel Hippokrates erlaubt, seine Patienten zu heilen, das 
erlaubt ihm doch wohl auch, sich selbst zu heilen, wenn er einmal krank sein 
sollte. Schließlich muß Hippokrates nichts hinzulernen, um außer dem 
Schnupfen seiner Patienten auch seinen eigenen Schnupfen zu behandeln. 
Deshalb weist Aristoteles zu Recht darauf hin, daß die Heilkunst zwar „in 
dem Geheilten vorliegen kann, aber nicht als Geheiltem“ (1019al8). Was 
Aristoteles damit meint, wird aus einer Stelle in der „Physik“ deutlich, wo er 
mit demselben Beispiel den Unterschied zwischen akzidentellem Geschehen 
(kata sjmbebekos) und nichtakzidentellem Geschehen erläutert: 

^eyco 5e tö pf) Katdc a'upßeßriKÖQ, ött yevoti:’ dv amög amcp tt:; aittog 
byteta^ dbv tatpö:;- äXX öpcoQ ob Ka0ö bytd^etat if\v tatpiKtiv äXXä 
anpßeßr|Kev töv abtöv tatpov etvat Kat byta^öpevov 5tö Kat 
noi' än äXXf\Xo)v. 

[...] es kann geschehen, daß jemand für sich selber Ursache (aitia) der Gesundheit 
wird, wenn er Arzt ist; aber er hat die Heilkunst nicht insoweit er gesundet, son- 
dern es fügt sich bloß {symheheketi), daß derselbe Arzt ist und geheilt wird. Daher 
sind [Arztsein und Geheütwerden] auch einmal voneinander getrennt. 

(Phys. II 1, 192b23-27) 

Hier kommt eine Hinsichten-Unterscheidung ins Spiel: Bekommt Hippokra- 
tes einen Schnupfen, so wird er ein probates Mittel dagegen wissen. Dieses 
kennt er aber als Arzt, nicht als Kranker. Das Verfügen über die Heilkunst ist 
daher zwar eine Eigenschaft des geheilten Hippokrates, allerdings nicht des 
Geheilten als solchem, sondern des Geheilten, insofern er zugleich Arzt ist. 
Daher erlaubt die Definition, daß eine djnamis auch Prinzip der Bewegung 
„insofern es ein anderes ist“ sein kann; ansonsten wäre die Heilkunst dann 
keine djnamis, wenn Hippokrates mit ihrer Hilfe seinen eigenen Schnupfen 
heilen würde. 

Dieser Sachverhalt kann auch so ausgedrückt werden: Hippokrates qua Arzt 
verfügt über die Heilkunst, aber Hippokrates qua Patient verfügt nicht über sie. 
Solche Qua-Sätze nennt die mittelalterliche Logik reduplicationesd’^ In neuerer 
Zeit hat Anscombe59 dieses Phänomen als Beschreibungssensitivität gedeutet: 
Manche Entitäten scheinen gewisse Eigenschaften nur unter bestimmten Be- 
schreibungen dieser Entitäten („under a description“) zu haben, nicht aber 
unter anderen Beschreibungen. Aristoteles’ Hinsichtenunterscheidung kann 



Vgl. van Rijen 1993; Bäck 1996. 
Vgl. Anscombe 1972, 11 und 1979. 
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auch mit Hilfe von Anscombes Begriff der Beschreibungssensitivität motiviert 
werden. Denn die Heilkunst sollte ja eine djnamis sein, weil sie entsprechend der 
obigen Definition das Prinzip einer Veränderung ist, weil sie diese Veränderung 
also erklären kann. Wenn Hippokrates seinen Schnupfen nun zu heilen weiß, 
kann dies kaum damit erklärt werden, daß er ein Schnupfenpatient ist. Viel- 
mehr wird dies dadurch erklärt, daß Hippokrates eben auch Arzt ist. Wenn auf 
diese Heilung mit der Beschreibung „die Selbstheilung des Arztes Hippokra- 
tes“ Bezug genommen wird, bedarf es keiner weiteren Erklärung mehr dafür, 
wie die Heilung zustande kam. Denn es ist eine Wesenseigenschaft von Ärzten, 
daß sie über die Heilkunst verfügen, und die Beschreibung enthält die für die 
Erklärung wichtige Information, daß Hippokrates ein Arzt ist. Mit dieser Be- 
schreibung hat man also zugleich eine Erklärung für die Heilung angegeben. 
Wird auf dasselbe Ereignis mit der Beschreibung „die Selbstheilung des 
Schnupfenpatienten Hippokrates“ Bezug genommen, bleibt das Ereignis erklä- 
rungsbedürftig. Zur Erklärung kann man auf die Identität der von den beiden 
Beschreibungen vorkommenden Personen hinweisen: Der Schnupfenpatient ist 
eben zufällig (kata symbebekßd) auch ein Arzt; Arzte aber verfügen wesentlich 
über die Heilkunst, die das Heilungen erklärende Prinzip ist. 

In den Analytiken erklärt Aristoteles die Bedeutung der gewählten Beschrei- 
bungen in Erklärungen an einem geometrischen Beispiel: Ein Dreieck hat die 
Innenwinkelsumme von 180° nicht qua geometrischer Figur, auch nicht qua 
gleichschenkligem Dreieck, sondern eben qua Dreieck (APo I 4, 73b33-39; vgl. 
auch SE 6, 168a40-b4). Es hat nicht qua geometrischer Figur diese Winkel- 
summe, weil nicht alle geometrische Figuren diese Winkelsumme haben; diese 
Beschreibung ist also zu weit. Andererseits haben zwar alle gleichschenkligen 
Dreiecke diese Winkelsumme, aber die gleichschenkligen Dreiecke sind nur 
eine Untergruppe derjenigen Figuren, die diese Winkelsumme haben, nämlich 
der Dreiecke. Die Eigenschaft, gleichschenklig zu sein, ist ja für die Größe der 
Winkelsumme nicht relevant; die Beschreibung ist also zu eng. Für Aristoteles 
ist bei einer wissenschaftlichen Erklärung also auch der intensionale Aspekt 
wichtig: Eine Erklärung muß nicht nur auf die richtigen Gegenstände referie- 
ren, sondern dies auch mit den richtigen Begriffen oder Beschreibungen tun. 

Manche Autoren meinen nun, Hippokrates qua Arzt und Hippokrates qua 
Patient seien zwei verschiedene Individuen, nämlich zwei verschiedene Qua- 
Objekte. Ein Vertreter dieser Ansicht ist Kit Fine.®® Er nennt den Ausdruck, 



00 Vgl. Fine 1982. 
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der durch die Qua-Ergänzung modifiziert wird, „Basis“ und die ergänzende 
Hinsicht „Glosse“. In unserem Beispiel ist also „Hippokrates“ die Basis, „Pati- 
ent“ und „Arzt“ zwei verschiedene Glossen. Das wichtigste Argument dafür, 
daß zwei Qua-Objekte mit gleicher Basis aber unterschiedlicher Glosse zwei 
unterschiedliche Individuen sind, ergibt sich aus Leibniz’ Prinzip der Ununter- 
scheidbarkeit des Identischen. Denn schließlich kommen Hippokrates qua Arzt 
ganz andere Eigenschaften zu als Hippokrates qua Patient. Wären beide dassel- 
be Individuum, so könnte man meinen, Leibniz’ Prinzip der Ununterscheidbar- 
keit des Identischen wäre verletzt. Und schlimmer noch: In unserem Beispiel 
würde Hippokrates sogar ein und dieselbe Eigenschaft, nämlich heilen zu kön- 
nen, einmal zu- und einmal abgesprochen, so daß auch das Nichtwider- 
spruchsprinzip verletzt wäre. 

Zwar kann man diese Probleme umgehen, indem man Hippokrates qua Pati- 
ent und Hippokrates qua Arzt als zwei verschiedene Individuen betrachtet. 
Dafür handelt man sich aber Probleme mit dem Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten ein: Angenommen, Hippokrates ist weißhaarig, großgewachsen, in der 
Medizin ausgebildet und krank. Dann ist Hippokrates qua Arzt in der Medizin 
ausgebildet, Hippokrates qua Patient aber nicht. Umgekehrt ist Hippokrates 
qua Patient krank, Hippokrates qua Arzt aber nicht. Weißhaarig und großge- 
wachsen aber sind wohl weder Hippokrates qua Arzt noch Hippokrates qua 
Patient. Und weder wird man diesen eine andere Haarfarbe oder eine andere 
Körpergröße zusprechen wollen noch ihnen eine solche absprechen: Hippokra- 
tes qua Arzt ist weder weißhaarig noch nicht- weißhaarig. Durch die Rede von 
Qua-Objekten handelt man sich also das Problem ein, daß Sätze wie 

(x qua G) ist weder F noch nicht-F 

wahr werden können. Dies ist sicher ein ebenso unerwünschtes Ergebnis wie 
die Verletzung des Leibnizschen Indiszernibilitätsprinzips und des Nichtwider- 
spruchsprinzips. 

Es ist aber keineswegs nötig, so seltsame Entitäten wie Qua-Objekte anzu- 
erkennen, um diese Verletzung des Leibnizschen Prinzips und des Nichtwi- 
derspruchsptinzips zu umgehen. Denn diese Probleme entstehen zuallererst 
dadurch, daß der Satz „Hippokrates qua Arzt kann heilen“ so analysiert wur- 
de, daß das Prädikat „kann heilen“ dem Subjekt „Hippokrates qua Arzt“ zu- 
gesprochen wird. Statt dessen kann die Qua-Phrase aber auch dem Prädikat 
zugeschlagen werden. Die logische Form einer Reduplikation ist dann die 
folgende (wobei „F“ für das Heilenkönnen und „G“ für das Arztsein steht): 

X ist (F qua G). 
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Die beiden Beispielsätze „Hippokrates kann qua Arzt heilen“<>i und „Hippo- 
krates kann nicht qua Patient heilen“ sagen dann von ein- und demselben 
Subjekt Hippokrates zwei verschiedene Dinge aus: Einmal, daß er qua Arzt 
heilen kann, und einmal, daß er nicht qua Patient heilen kann. Reduplikatio- 
nen werden auf diese Weise also als das Zusprechen eines komplexen Prädika- 
tes analysiert und die Qua-Phrase als Prädikatsmodifikator: Die Qua-Phrase 
„qua G“ nimmt das Basis-Prädikat „F“ und macht aus ihr ein neues komplexes 
Prädikat „F qua G“. Eine solche syntaktische Analyse der Reduplikation ver- 
meidet sowohl die Anreicherung der Ontologie durch seltsame Qua-Prädikate 
als die diskutierten metaphysischen Probleme. Wie verhält es sich aber mit der 
Semantik von Reduplikationen? Wann aber ist eine Reduplikation wahr? Ich 
schlage vor, daß die folgenden drei Bedingungen erfüllt sein müssen: 

Reduplikation, „x ist (F qua G)“ ist genau dann wahr, wenn gilt: 

(1) X ist F, 

(2) X ist G, und 

(3) F und G stehen in einer bestimmten begriffslogischen Beziehung 
R zueinander. 

Wie muß nun aber diese begriffslogische Beziehung R bestimmt werden? Das 
Dreiecksbeispiel legt nahe, daß das Zukommen des Glossenprädikats G (z.B. 
„... ist ein Dreieck“) sowohl notwendig als auch hinreichend für das Zukom- 
men des Basisprädikats F („... hat einen Innenwinkel von 180°“) sein muß. 
Wenn das Zukommen des Glossenprädikats G nur notwendig für das Zu- 
kommen des Basisprädikats F sein muß, dann ist nicht ersichtlich, warum das 
Dreieck nicht auch qua Fläche einen Innenwinkel von zwei Rechten hat. Und 
wenn es ausreichen soll, daß das Zukommen des Glossenprädikats G hinrei- 
chend ist für das Zukommen des Basisprädikats F, dann sollte das Dreieck auch 
qua spitzwinkliges Dreieck einen Innenwinkel von zwei Rechten haben. Aristo- 
teles sagt uns aber, daß das Dreieck qua Dreieck einen Innenwinkel von 180° 
hat: Das Zukommen des Glossenprädikats muß also sowohl notwendig als 
auch hinreichend für das Zukommen des Basisprädikats sein. Und tatsächlich 
verhalten sich „... ist ein Dreieck“ und „... hat einen Innenwinkel von 180°“ 
genau auf diese Weise. Dies legt nahe, daß es sich bei R um die wechselseitige 
begriffslogische Implikation handelt, die oft auch „Konvertibilität“ genannt 
wird. 



Die Meine Wortumstellung macht den Satz im Deutschen auch deutlich flüssiger. 
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Wie verhalten sich nun kann heilen“ und ist Arzt“ zueinander? Zu- 
nächst könnte man einwenden, daß im Arzt-Beispiel das Arztsein nicht hin- 
reichend ist für eine tatsächliche Heilung — schließlich gibt es auch Arzte, die 
ihre Patienten vergiften oder Patienten, die nicht heilbar sind. Dieser Einwand 
kann aber leicht ausgeräumt werden: Denn es geht hier ja nur um das Zuspre- 
chen des Vermögensprädikats kann heilen“ und nicht um die tatsächliche 
Verwirklichung. Und auch der verbrecherische Arzt, der seine Patienten ver- 
giftet, verfügt über die Heilkunst; das Prädikat „... kann heilen“ trifft also auch 
auf ihn zu (vgl. dazu ausführlich Kap. 2.4). Und auch die Tatsache, daß die 
Heilkunst des Arztes unter bestimmten Bedingungen an ihre Grenzen stößt, 
verlangt nicht, ihm die Heilkunst schlechthin abzusprechen. Es spricht also 
nichts dagegen zu sagen, daß Arztsein Heilenkönnen impliziert: Wem auch 
immer das Prädikat „... ist Arzt“ zugesprochen wird, dem kann auch das Prä- 
dikat „... kann heilen“ zugesprochen werden. Arztsein ist also hinreichend für 
das Heilenkönnen. 

Ist aber Arztsein für das Heilenkönnen auch notwendig? Hier könnte man 
einwenden, daß oft auch solchen Personen ein Vermögen zu heilen zugespro- 
chen wird, die keine Arzte sind, etwa Schamanen, Heiligen oder Wunderh ei- 
lern. Manch einer wird vielleicht die Heilkraft etwa des Schamanen überhaupt 
in Frage stellen. Aber er wird einräumen müssen, daß schamanische Heilkräf- 
te zumindest vorstellbar sind. Damit scheint aber die Notwendigkeit des Arzt- 
seins für das Heilenkönnen widerlegt zu sein. Ich sehe hier drei Möglichkei- 
ten, auf dieses Problem zu reagieren: 

(1) Entweder akzeptieren wir, daß Arztsein nicht notwendig ist für das Hei- 
lenkönnen. Dann müßten wir Aristoteles zwei verschiedene Verwendungswei- 
sen von „qua“ zuschreiben, deren erste er mit Dreiecksbeispiel erläutert und 
deren zweite er im Arztbeispiel voraussetzt. Für die erste Verwendungsweise 
wäre R mit der wechselseitigen begriffslogischen Implikation zu identifizieren, 
für die zweite Verwendungsweise würde es genügen, wenn das Zukommen 
des Glossenprädikats G hinreichend für das Zukommen des Basisprädikats F 
ist. Eine solche Vervielfältigung der Verwendungsweisen von „qua“ ist aber 
keine elegante Lösung. 

(2) Wenn wir nicht akzeptieren wollen, daß Arztsein keine notwendige Vor- 
aussetzung für das Heilenkönnen ist, dann ist die einfache Lösung, als Arzt 
per definitionem einfach alle anzusehen, die heilen können. Auf diese Weise 
würde das Prädikat „... ist Arzt“ auch auf den Schamanen, den Heiligen und 
den Wunderheiler zutreffen. Diese Lösung wirkt allerdings sehr brachial. Un- 
serem Sprachgebrauch wenigstens entspricht dieser weite Arztbegriff nicht. 
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und dies mit gutem Grund. Denn zwischen einem Schamanen und einem 
Arzt (im üblichen Sinn) besteht ein wichtiger Unterschied: Arzt wird man 
durch das Studium der Natur und der Krankheiten des Menschen, Schamane 
hingegen wird man durch das Einüben von Techniken, die einem den Kon- 
takt zu und die Manipulation von Geistern und Dämonen erlauben. 

(3) Daher favorisiere ich die dritte Lösungsmöglichkeit, die eben diesen 
wichtigen Unterschied zwischen dem Arzt und dem Schamanen berücksich- 
tigt: Der Arzt heilt durch Einsicht in das Wesen der Gesundheit (vgl. Kap. 
2.4.3), während der Schamane heilt durch die Beeinflussung von übernatürli- 
chen Wesen, die ihrerseits die Heilung herbeiführen. Das Tun des Arztes und 
des Schamanen haben also beide die Gesundheit zum Ziel, aber sie erreichen 
sie auf unterschiedlichem Weg: Der Arzt führt die Gesundheit auf natürli- 
chem, der Schamane sie auf übernatürlichem Weg herbei. Wir haben es hier 
also mit einer Mehrdeutigkeit des Wortes „Heilen“ zu tun, das wir sowohl für 
Heilen auf natürlichem als auch übernatürlichem Weg verwenden. Um diese 
Mehrdeutigkeit zu beseitigen, will ich im folgenden von „N-Heilen“ und „Ü- 
Heüen“ sprechen: N-Heilen ist die Tätigkeit des Arztes, Ü-Heilen die Tätig- 
keit des Schamanen. Dann ist klar, daß der Schamane normalerweise nicht 
über die Fähigkeit zum N-Heilen verfügt, sondern nur über die Fähigkeit zum 
Ü-Heilen, während der Arzt normalerweise nur über die Fähigkeit zum N- 
Heilen, nicht aber über die Fähigkeit zum Ü-Heilen verfügt. Ausnahmen gibt 
es nur dann, wenn jemand zugleich Arzt und Schamane ist. Ausnahmen dieser 
Art aber hatte Aristoteles im Rahmen des Arzt-Beispiels explizit zugelassen. 
Und sie hindern uns nicht daran zu sagen, daß Arztsein notwendig ist für das 
N-Heüen. 

Wenn also wie vorgeschlagen das Heilen des Arztes vom Heilen des Scha- 
manen unterschieden wird, dann sagt das Arztbeispiel, daß Arzte qua Arzte 
über das Vermögen zum N-Heilen verfügen. Und auch hier gilt dann, daß 
Arzt-Sein und N-Heilen- Können sich wechselseitig implizieren. 

Als die geforderte begriffslogische Relation R kann also die wechselseitige 
Implikation ausgemacht werden. In den meisten Fällen reicht die folgende Cha- 
rakterisierung dieser begriffslogischen Beziehung aus: 

(3*) Es ist notwendig, daß etwas genau dann F ist, wenn es G ist. 

Die so bestimmten Währheitsbedingungen passen sowohl zum Arzt- als auch 
zum Dreiecksbeispiel. Entsprechend den drei Währheitsbedingungen gibt es 
drei Möglichkeiten, wie eine Reduplikation falsch werden kann, nämlich indem 
eine der drei Klauseln nicht erfüllt ist. Und es gibt zwei Möglichkeiten, eine 
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Reduplikation zu verneinen. Mit dem Satz „Hippokrates kann nicht qua Patient 
heilen“ haben wir bereits ein Beispiel für die „äußere“ Negation kennengelernt. 
Mit der „inneren“ Negation erhalten wir die wesentlich stärkere Aussage „Hip- 
pokrates kann qua Patient nicht heilen“. Die beiden Negationsformen unter- 
scheiden sich dadurch, daß das „nicht“ im Fall der äußeren Negation vor das 
komplexe Qua-Prädikat gesetzt wird, im Fall der inneren Negation aber ein Teil 
davon ist: 

Außere Negation: x ist nicht (F qua G). 

Innere Negation: x ist ((nicht F) qua G). 

Die äußere Negation kann schon wahr sein, wenn G-Sein das F-Sein nicht 
fördert, die innere Negation hingegen verlangt, daß G-Sein das F-Sein verhin- 
dert. Wenn die innere Negation wahr ist, dann auch die äußere Negation, aber 
nicht umgekehrt: Dies ist leicht erkennbar, wenn man sich anhand der oben 
genannten Wahrheitsbedingungen überlegt, wann die Negationen jeweils wahr 
werden. Die äußere Negation ist wahr, wenn die Reduplikation „x ist (F qua 
G)“ falsch ist. Und das ist der Fall, wenn mindestens eine der drei Klauseln der 
semantischen Regel nicht erfüllt ist, wenn also gilt: 

“■Fx V “'Gx V “'□(Vy)(Fy = Gy) 

Die äußere Negation „Sokrates kann nicht qua Patient heilen“ ist also dann 
wahr, wenn (1) entweder Sokrates nicht heilen kann oder (2) Sokrates kein Pati- 
ent ist oder (3) jemand nicht notwendigerweise genau dann heilen kann, wenn 
er Patient ist. Der Beispielspielsatz ist also wahr, da sowohl (1) als auch (3) er- 
füllt sind. Anders als die äußere Negation ist die innere Negation „x ist ((nicht 
F) qua G)“ selber eine Reduplikation. Sie ist also wahr, wenn die drei Klauseln 
entsprechend erfüllt sind, wenn also gilt: 

“■Fx & Gx & □(Vy)(“'Fy = Gy) 

Die innere Negation „Sokrates kann qua Patient nicht heilen“ ist also dann 
wahr, wenn Sokrates sowohl (1) nicht heilen kann also auch (2) Patient ist und 
(3) jemand notwendigerweise genau dann nicht heilen kann, wenn er Patient ist. 
Der Beispielsatz ist also falsch, da (3) nicht erfüllt ist: Wenn ein Arzt zum Pati- 
enten wird, verliert er dadurch nicht sein Heilvermögen; andererseits können 
viele Menschen nicht heilen, ohne dadurch zum Patienten zu werden. 

Kehren wir nun zurück zu der zu erklärenden Wendung „in einem anderen 
oder insofern es ein anderes ist“. Während wir den Teil „in einem anderen“ 
noch so erklären konnten, daß ein anderes Individuum gemeint ist, können 
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wir den zweiten Teil der Phrase „insofern es ein anderes ist“ so nicht erklären. 
Wer Qua-Objekte in seiner Ontologie zulassen will, kann diesen Teil so erklä- 
ren, daß wir es mit zwei Qua-Objekten mit gleicher Basis zu tun haben: Es ist 
das Qua-Objekt Hippokrates qua Arzt, das über das Vermögen zu heilen 
verfügt, und es ist das davon verschiedene, basisgleiche Qua-Objekt Hippo- 
krates qua Patient, das von Hippokrates qua Arzt geheilt wird. Diese Erklä- 
rung provoziert die Frage, was die Genesung vom Schnupfen überhaupt noch 
mit Hippokrates selbst (ohne Qua-Phrase) zu tun hat. Wer ganz auf die Qua- 
Objekte verzichtet, hat mit dieser Frage keine Schwierigkeit, denn er redet ja 
nur von Hippokrates, da er die Qua-Phrase dem Prädikat zuschreibt. Dafür 
wird die Erklärung selber komplizierter: Wenn Hippokrates sich selbst heüt, 
dann ist das zwar eine „Selbstheilung“, aber nicht im strengen Sinne, da Hip- 
pokrates in diesem Heilungsprozeß zwei unterschiedliche Rollen innehat; 
einmal ist er Arzt, also derjenige, der über die Heilkunst verfügt, und einmal 
ist er Patient, also derjenige, der krank ist. Daß dies zwei unterschiedliche 
Rollen sind, kann man leicht daran sehen, daß oft jemand die Arzt-Rolle 
spielt, ohne die Patienten-Rolle innezuhaben, und natürlich auch umgekehrt: 
Die meisten, die die Patienten-Rolle innehaben, haben nie die Arzt-RoUe inne. 

Zwei Beispiele, die Aristoteles später in einem anderen Zusammenhang an- 
führt (Met. V 12, 1019a24ff), sind übrigens Fälle von Vermögen für eine Ver- 
änderung in einem selbst als ein anderes: das Vermögen zu gehen und das 
Vermögen zu reden. Diese sind Prinzipien von Veränderung im Handelnden 
selbst, insofern er ein anderer ist.'’^ Der Gehende etwa muß handlungstheore- 
tisch einerseits hinsichtlich seines Gehvermögens betrachtet werden, anderer- 
seits hinsichtlich seiner Position im Raum: Das sich bewegende Lebewesen 
muß, wie Aristoteles in der „Physik“ sagt, „aufgeteilt“ werden in das Bewegte 
einerseits und das Bewegende andererseits (Phys. VIII 4, 254b28-33). Der Ge- 
hende als Gehenkönnender bewirkt eine Veränderung im Gehenden als im 
Raum befindlichem Individuum. Diese Hinsichtenunterscheidung wirkt zu- 
nächst künstlich, da jedes Individuum, das sich fortbewegen kann, eine Position 
im Raum haben muß. Allerdings hat nicht jedes im Raum befindliche Indivi- 
duum das Vermögen zu gehen. Dieses Vermögen hat der Gehende daher als 
Gehenkönnender, während er als im Raum befindliches Individuum das Ver- 
mögen hat, an verschiedene Positionen im Raum bewegt zu werden. 



Was Ross Met. I 320 zutreffend anmerkt. 
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2.2 Die übrigen Verwendungsweisen von dynamis 
2.2. 1 Die passiven kinetischen Vermögen 

Bisher habe ich die von Aristoteles als Hauptbedeutung bezeichnete Verwen- 
dungsweise von dynamis untersucht: die aktiven kinetischen Vermögen. Im 
Lichte der Strukturh)>pothese betrachtet, modifiziert der dyn-Modifikator bei 
der Zuschreibung eines Aktivvermögens solche Prädikate, die eine „Verände- 
rung in einem anderen oder insofern es ein anderes ist“ ausdrücken. Ich wer- 
de mich nun der anderen Verwendungsweisen von dynamis zuwenden, die 
Aristoteles in V 12 und IX 1 unterscheidet. 

Die zweitwichtigste Gruppe von Eigenschaften, die dynamis genannt wer- 
den, sind die passiven kinetischen Vermögen,*^3 die Prinzipien der Verände- 
rung „von einem anderen her {lyph’ heteroü) oder insofern es ein anderes ist“ 
(Met. V 12, 1019a20). Die Formulierung zeigt an, daß die passiven kineti- 
schen Vermögen die paßgenauen Gegenstücke zu den aktiven kinetischen 
Vermögen sind. Als Prinzipien des Leidens wohnen sie dem Leidenden inne 
(Met. IXl,1046allfQ. 

Als Beispiel mag auch jetzt wieder der Arzt Hippokrates dienen. Seine 
Heilkunst kommt Menschen zugute, denn diese können gesund und krank 
sein. Einen Stein kurieren zu wollen, ist sinnlos. Dieser ist nicht vermögend 
zu Gesundheit oder Krankheit — wohl aber Hippokrates’ Patienten. Diese 
sind Menschen, die gesund bzw. krank sein können, und sie vermögen, sich 
Hippokrates’ Therapie zu unterziehen. Nur Lebewesen haben das Vermögen, 
durch die Anwendung der Heilkunst in einen besseren gesundheitlichen Zu- 
stand zu gelangen oder, durch Vorenthaltung der durch die Heilkunst gebote- 
nen Therapie, in einen schlechteren gesundheitlichen Zustand versetzt zu 
werden. Bei einem Stein hingegen kann man nicht einmal sinnvoll von einem 
gesundheitlichen Zustand reden. Natürlich sind nicht unbedingt alle Lebewe- 
sen auch von Hippokrates behandelbar und heilbar: Wer an einer unheilbaren 
Krankheit erkrankt ist, ist eben nicht heilbar. Wenn der Arzt aber in der Lage 
ist, Symptome zu bekämpfen oder Schmerzen zu lindern, könnte man den 
Patienten und die Krankheit immerhin „behandelbar“ nennen (vgl. Rhet. I 1, 
1355bl3f). 



Die Unterscheidung von aktiven und passiven Vermögen findet sich auch bei Platon, Soph. 
247d-e. Aristoteles wird allerdings nicht — wie der Fremde aus Elea in Platons Dialog — sagen, das 
Sein sei nur dynamis. Zu Platons Verwendung von dynamis vgl. Souilhe 1919. 
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Aristoteles führt die passiven Vermögen'’'^ als eine weitere Verwendungs- 
weise von dynamis ein. Erfordert die von mir vorgeschlagene Strukturhypothe- 
se zur Analyse von Vermögensaussagen nun, einen weiteren Vermögensope- 
rator einzuführen, um die Struktur von Aussagen über passive Vermögen 
darzustellen? Nicht unbedingt. Denn der Unterschied zwischen aktiven und 
passiven kinetischen Vermögen wird vor allem dadurch konstituiert, daß es 
sich bei den einen um Vermögen für eine aktive Tätigkeit, bei den anderen 
um Vermögen für passives Erleiden handelt. Auf die Strukturhypothese an- 
gewandt: Der Unterschied zwischen ihnen liegt nicht darin, daß es sich um 
unterschiedliche Modifikatoren handelt, sondern darum, daß die zu modifi- 
zierenden Prädikate unterschiedlicher Art sind. Auch die Struktur der Zu- 
schreibung eines passiven kinetischen Vermögens ist also „(dyn F)(x)“, wobei 
F diesmal aber ein Prädikat ist, daß ein Erleiden wiedergibt, genauer: eine 
Veränderung von einem anderen her oder insofern es ein anderes ist. 

Ausgehend vom Sprachgebrauch („wir sagen“, Met. V 12, 1019a22) 

unterscheidet Aristoteles zwei Gruppen von passiven kinetischen Vermögen: 
Solche, die eine zum Besseren hinführende Bewegung erklären, und solche, 
die eine Bewegung in irgendeine Richtung erklären: „Denn wenn nach diesem 
Vermögen das Leidende etwas leidet, so sagen wir, es vermöge zu leiden, und 
zwar bald hinsichtlich eines jeden [Erleidens], bald aber nicht hinsichtlich 
jeden Erleidens, sondern nur, wenn [das Erleiden] zum Besseren [hinführt].“ 
(1019a20-23)®5 Ein Vermögen der ersten Art, also ein richtungssensitives 
Passivvermögen, schreibt man einem Ding zu, wenn man es „steigerbar“, 
„vergrößerbar“ oder eben „verbesserungsfähig“ nennt. Mit Wörtern wie 
„beweglich“ oder „veränderbar“ legt man sich hingegen nicht auf eine Rich- 
tung fest; man schreibt mit diesen Wörtern einem Ding daher ein richtungs- 
insensitives Vermögen zu. Auch dies ist keine Unterscheidung verschiedener 
Modifikatoren, sondern eine Unterscheidung von Gruppen von Prädikaten, 
auf die der dyn-Modifikator angewandt werden kann. 



^>4 Wenn in der modernen Philosophie von „Dispositionen“ die Rede ist, dann geht es sehr oft 
um passive Vermögen (z.B. bei Wasserlöslichkeit und Zerbrechlichkeit). Aktive Vermögen wer- 
den im Unterschied dazu meistens als „Kräfte“ bezeichnet. 

Christ verschiebt diesen Passus als Glosse zu (3) nach 1019a26; vgl. zustimmend Ross, Met. I 
320. Dort scheint das „denn“ [ga'^ gut anzuschließen, da sachlich auch dort von verschiedenen 
Qualifizierungen von Vermögen die Rede ist und für die Behauptung, daß es sich mit dem Er- 
leiden ähnlich verhält, die Begründung fehlt. Allerdings deckt sich die hier vorgenommene Un- 
terscheidung zwischen richtigungssensitiven und richtungsinsensitiven Vermögen nicht mit der 
Unterscheidung zwischen qualifizierten und unqualifizierten Vermögen in 1019a24ff (vgl. Kap. 
2.2.4). Daher ist ein solcher Texteingriff nicht angemessen. 
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2.2.2 Sind aktive und passive Vermögen „eines“? 

Ein aktives Vermögen ist also das Prinzip der Veränderung in einem anderen, 
während ein passives Vermögen das Prinzip der Veränderung durch ein ande- 
res ist. Wenn wir A das aktive Vermögen zuschreiben, B zu verändern, sagen 
wir: A kann B verändern. Wenn wir B das passive Vermögen zuschreiben, 
von A verändert zu werden, sagen wir: B kann von A verändert werden. Es 
scheint, wir sagen in beiden Fällen dasselbe, nur einmal im Aktiv, einmal im 
Passiv.'’*’ Sind darum aktive und passive Vermögen dasselbe? Sind sie „eines“ 
{midji Es gibt auch Gründe, die dagegen sprechen: 

(|)avepöv ouv ött featt pev cbi; pta öbvapt:; toü itotetv Kal Ttdaxetv 
(ötivatöv ydp eatt Kat tcp amö 5t>vaptv 'tob jtaGetv Kal tcp äXXo 

ÜTt’ abTOÜ), featt 5e &>q cc?iXt|. t| pev ydp ev tcp naaxovxx (5td ydp tö 
kxetv ttvd dpxT)v, Kal etvat Kal tTiv bXT|v äpxr\v ttva, tidaxet tö 
Ttdaxov, Kal äXko btt’ äXXov tö XtTtapöv pev ydp Kauatöv tö 5' bttetKov 
cb5l bpolcoQ 5e Kal ejcl tcov dA-Xcov), t| 5’ ev tcp jiotobvi:t, otov tö 
Geppöv Kal T| olKoboptKf), r| pev ev tcp GeppavtiKcp r| 5’ ev tm olKoboptKcp- 
5tö fl auptieefjUKev, obGev Jtdaxet amö bö’ eamob- ev ydp Kal obK äXXo. 

Es scheint nun einmal, daß das Vermögen zu tun und zu leiden eines ist (denn 
vermögend ist etwas sowohl dadurch, daß es selbst das Vermögen zu leiden hat, 
als auch dadurch, daß ein anderes [das Vermögen hat, etwas] durch dieses [zu er- 
leiden]), dann wieder, daß sie verschiedene sind. Denn das eine [Vermögen] ist in 
dem Leidenden (denn durch das Haben eines bestimmten Prinzips und weil auch 
der Stoff ein bestimmtes Prinzip ist, erleidet das Erleidende, und zwar ein anderes 
durch ein anderes), das andere [Vermögen] im Tuenden, wie die Wärme und die 
Baukunst, die eine ist in dem Wärmenden, die andere in dem Bauenden; insofern 
daher [ein solches Paar von aktivem und passivem Vermögen in demselben Indi- 
viduum] zusammengefügt ist, erleidet nichts [aufgrund dieser Vermögen] etwas 
durch sich selbst, denn dann ist es eines und nicht Verschiedenes. (Met. IX 1, 
1046al9-29) 

Aristoteles’ Antwort ist also: In gewisser Weise sind sie ein und dasselbe, in 
anderer Weise aber auch nicht. In gewisser Weise sind aktive und passive 
Vermögen tatsächlich „eines“, insofern sich Aussagen über aktive und passive 
Vermögen wechselseitig implizieren: A vermag B genau dann zu verändern, 
wenn B von A verändert zu werden vermag. 



66 Vgl. Ross Met. II 241: „the complementary aspects of a single fact“. Ähnlich schon Thomas In 
Met. IX n.l781: „Una quidem est, si consideretur ordo unius ad aliam; una enim dicitur per 
respectum ad alteram.“ Tricot Met. II 484 und Reale Met. III 433 schließen sich Thomas an. 
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Andererseits haben das aktive und passive Vermögen verschiedene Trä- 
ger:'’^ Das aktive Vermögen ist im Verändernden (im poioun, 1046a26), das 
passive Vermögen aber im Erleidenden, das verändert wird (im paschon, 
1046a22). Das spricht dafür, daß aktive und passive Vermögen nicht „eines“ 
sind, sondern Verschiedenes. Schließlich hat das Prädikat „vermag zu verän- 
dern“ eine ganz andere Extension als das Prädikat „vermag verändert zu wer- 
den“. 

Solche Unterscheidungen zwischen verschiedenen Verwendungsweisen von 
„eines sein“ kommen bei Aristoteles häufig vor. Sie sind philosophisch inte- 
ressant, weil „eines sein“ häufig Aristoteles’ Ausdruck für Identität ist. So ist 
in gewisser Weise die Straße von Theben nach Athen dieselbe wie die Straße 
von Athen nach Theben - in gewisser Weise aber auch nicht. Und ebenso 
sind Wahrnehmen und Wahrgenommenwerden (An. III 2, 425b25-426a30) 
oder Lernen und Lehren (Phys. III 3) in einer Weise dasselbe, in anderer Wei- 
se aber nicht.''* Aber nur das letzte Beispiel ist analog zu den aktiven und pas- 
siven Vermögen. Denn das Wahrnehmen und das Wahrgenommenwerden 
zeichnen sich ja in Aristoteles’ Wahrnehmungstheorie dadurch aus, daß es in 
demselben Individuum stattfindet, nämlich im Wahrnehmenden (An. III 2, 
426al0f). Und auch die Straße von Theben nach Athen ist mit der Straße von 
Athen nach Theben numerisch identisch. Dies aber gilt für das aktive und 
passive Vermögen gerade nicht: Für sie gilt, wie für Lehren und Lernen, daß 
sie zwei voneinander verschiedene Träger haben. 

Kann es nun aber gar nicht Vorkommen, daß ein und dasselbe Individuum 
ein aktives und das komplementäre passive Vermögen hat? In 1046a28f lädt 
Aristoteles uns zu einem Gedankenexperiment ein, das genau von einer sol- 
chen Situation ausgeht: Ein und dasselbe Individuum soll sowohl über ein 
Aktivvermögen und das dazu komplementäre Passivvermögen verfügen. 
Kann dieses Individuum sich dann aus eigenem Antrieb bewegen?'’^ Zwei 
Fälle müssen unterschieden werden: 

(1) Die beiden Vermögen sind zwar in demselben Individuum, aber nicht 

als dasselbe. Dieser Fall liegt vor beim verschnupften Hippokrates, der 



Wie Thomas In Met. IX n.l782 richtig anmerkt, besteht der Unterschied „secundum subiec- 
tum, in quibus sunt“. 

Ps.-Alex. In Met. 567,33-568,6 verweist auf das Straßen-Beispiel und Lehren/Lernen, Notes 51 
auf Lehren/Lernen, Ross Met. II 241 auf Wahrnehmen/Wahrgenommenwerden. 

Das Problem der Selbstbewegung wird von Aristoteles ausführlich in Phys. VIII 5 diskutiert; 
die Ausführungen in der Physik stützen die hier vorgeschlagene Interpretation von 1046a28f. 
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sich selbst zu heilen weiß. In diesem Fall ist es also möglich, daß Hippo- 
krates sich selbst verändert; es handelt sich aber nicht um Selbstverände- 
rung im strengen Sinn, da die beiden Vermögen Hippokrates in ver- 
schiedenen Hinsichten zukommen (vgl. Phys. VIII 4, 254b28-33). 

(2) Es bleibt der zweite Fall, daß beide Vermögen demselben Individuum 
als dasselbe zukommen. Doch zu einer Selbstveränderung kann es in 
diesem Fall aufgrund der Vermögen nicht kommen. Denn für das aktive 
Vermögen gilt ja: Es ist „Prinzip einer Veränderung in einem anderen 
oder insofern es ein anderes ist“, und für das passive Vermögen gilt Ent- 
sprechendes. Dieser zweite Fall ist aber gerade so konstruiert, daß die 
Veränderung weder in einem anderen noch in demselben, insofern es ein 
anderes ist, stattfinden soll, sondern in demselben, insofern es dasselbe 
ist. Dafür kann aber ein Vermögen nicht herangezogen werden. 

In keinem der beiden Fälle kann es also durch eine djnamis zu einer Selbstbe- 
wegung im strengen Sinne kommen: Im ersten Fall kommt es zwar zu einer 
Veränderung, die aber keine Selbstveränderung im strengen Sinne ist; im 
zweiten Fall bleibt die Veränderung ganz aus. 

Ist nun der zweite Fall nicht überhaupt eine Unmöglichkeit, wie einige 
Kommentatoren meinen?^® Der Text läßt es nicht zu, diese Frage eindeutig zu 
beantworten. Es kann aber durchaus sein, daß Aristoteles eine solche Kons- 
tellation von Vermögen als möglich ansah, daß er aber darauf hinweisen woll- 
te, daß in einem solchen Fall keineswegs eine (Selbst-)Bewegung ausgelöst 
wird. Vielleicht ist das folgende Beispiel eine passende Illustration für einen 
solchen Fall: Schnecken sind Zwitter. Sie können Schnecken begatten und sie 
können von Schnecken begattet werden. Beide Vermögen kommen ihnen von 
Natur aus zu; sie verfügen über beide Vermögen qua Schnecken. Obwohl sie 
über das aktive und das komplementäre passive Vermögen verfügen, können 
sie sich nicht selbst begatten. Denn die Vermögen beziehen sich auf eine 
Veränderung in einem anderen bzw. durch ein anderes: Sie können nur andere 
Schnecken begatten bzw. von anderen Schnecken begattet werden. 



70 Ygi^ Reale Met. III 433: „In una cosa che constituisce un’unitä naturale non puö esserci distin- 
zione fra parte paziente e parte agente. — Per conseguenza, esse potra avere uno solo di due 
principi e, per questo, potra patiere solo ad opera di altro (oppure agire su altro).“ 
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2.2.3 Sekten aktive und passive Vermögen einander voraus? 

Im letzten Abschnitt wurde die folgende Äquivalenz behauptet: A vermag B 
genau dann zu verändern, wenn B von A verändert zu werden vermag. Was 
aber nun, wenn es ein A oder ein B, von denen in der Äquivalenz die Rede ist, 
gar nicht gibt? Kann es etwa einen Träger eines aktiven Vermögens, eine be- 
stimmte Veränderung zu bewirken, geben, wenn es keinen Träger des komple- 
mentären passiven Vermögens gibt, der diese Veränderung erleiden kann? Hat 
beispielsweise eine Aspirintablette, die sich zufällig im Paläozoikum materiali- 
siert, das Vermögen, Kopfschmerzen zu lindern, obwohl es keine schmerzemp- 
findlichen Wesen in ihrer Umgebung gibt? 

Nehmen wir an, das Vorhandensein des aktiven Vermögen setzt das Vor- 
handensein des passiven Vermögens voraus, und umgekehrt. Unter dieser Vor- 
aussetzung hängt es nicht nur von der Beschaffenheit der Aspirintablette alleine 
ab, welche Vermögen ihr zugeschrieben werden können, sondern auch von 
externen Bedingungen, nämlich davon, ob es etwas gibt, das ein zu ihr passen- 
des Vermögen hat. Ich möchte daher jemanden, der diese Voraussetzung ak- 
zeptiert, einen Externalisten nennen. Nun gab es während des Paläozoikums 
noch niemanden, der von Kopfschmerzen geplagt wurde, a fortiori also auch 
niemanden, der von ihnen mit Hilfe von Aspirin geheilt werden konnte. Für 
den Externalisten hätte die Aspirintablette also im Paläozoikum noch nicht das 
Vermögen, Kopfschmerzen zu heilen. Wenn sie nur lang genug fortexistiert, 
erwirbt sie es aber, sobald die ersten kopfschmerzempfindlichen Tiere die Erde 
bevölkern. Spätestens dann, so sollte man annehmen, wird ihr zu Recht das 
Vermögen zum Heilen von Kopfschmerzen zugesprochen. Doch dann ergibt 
sich, daß die Kopfschmerztablette das Vermögen erworben hätte, obwohl sie 
selber keinerlei Veränderungsprozeß unterworfen war, und zwar hätte sie es 
plötzlich und ohne Ursache in ihrer direkten Umgebung erworben — der Ve- 
ränderungsprozeß hatte also entweder gar keine Ursache oder kam durch eine 
möglicherweise mysteriöse Fernwirkung zustande. 

Umgekehrt kann auch das passive Vermögen entstehen, sobald das ihm 
komplementäre aktive Vermögen vorhanden ist. Hat ein Mensch schon vor der 
Entdeckung des Aspirins das Vermögen, durch eine Kopfschmerztablette eine 
Besserung seines Gesundheitszustandes eintreten zu lassen? Oder erhält die 
Population der Menschen und der übrigen kopfschmerzempfindlichen Tiere 
dieses Vermögen, sobald die Heilkraft des Aspirins entdeckt ist? Und wie ist es, 
wenn die „Gegenstücke“ aufhören zu existieren? Was passiert mit einem Impf- 
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Stoff, wenn die Krankheit, vor der er schützt, ausgerottet wird?^^ Verliert der 
Impfstoff damit sein Vermögen, seine djnamisi 

Diese Konsequenz, daß Vermögen plötzlich und ohne Ursache in der direk- 
ten Umgebung erworben werden und wieder verloren gehen, ist nicht weiter 
beunruhigend, wenn der Externakst zusätzlich annimmt, Vermögen seien gar 
keine intrinsischen Eigenschaften, sondern Relationen. Es ist ja auch nicht 
seltsam, daß Xanthippes Verwitwen instantan durch ein Ereignis verursacht 
wird, bei dem sie nicht anwesend ist. Der Externakst könnte also der Absurdi- 
tät dieser Konsequenz entgehen, wenn er sich auf den Standpunkt stekt, daß 
Vermögen Relationen sind. Dies ist allerdings kein Standpunkt, den man Aris- 
toteles unterstellen kann. Aristoteles hat Vermögen als intrinsische Eigenschaf- 
ten angesehen: Sie sind Prinzipien „in“ ihren Trägern (Met. IX 1, 
1046al2.20f22.26ff). 

Wenn man dabei bleibt, daß Vermögen intrinsische Eigenschaften sind, läßt 
sich jene Konsequenz des Externaksmus dadurch vermeiden, daß man die 
externakstische Voraussetzung aufgibt und zum Internaksten wird. Der Inter- 
nakst geht davon aus, daß die Kopfschmerztablette tatsächkch schon im Paläo- 
zoikum das Vermögen zur Heilung von Kopfschmerzen hatte, obwohl es zu 
dieser Zeit keinen Träger des komplementären passiven Vermögens gab, der 
von seinen Kopfschmerzen hätte geheüt werden können. Der Externakst 
scheint zunächst gegenüber dem Internaksten die sparsamere Ontologie zu 
haben: Wenn der Internakst der Aspirintablette während des Paläozoikums das 
Vermögen zubikigt, Kopfschmerzen zu heben, dann muß er auch einräumen, 
daß die Aspirintablette viele andere Vermögen hat, die ihr eine bestimmte In- 
teraktion mit Wesen erlauben, die es nicht gibt und vielleicht auch nie geben 
wird, über die wir daher recht wenig sagen können. Wir könnten uns eine Art 
von außerirdischen Wesen ausdenken, die von Aspirin eine rote Haut be- 
kommt, und eine andere Art, die von Aspirin eine grüne Haut bekommt. Aspi- 
rin hat dann sowohl das Vermögen, das Wesen der ersten Art rot zu färben, als 
auch das Vermögen, Wesen der anderen Art grün zu färben. Auf diese Weise 
belädt der Internakst die Aspirintablette mit einer Menge von Eigenschaften, 
die kausal irrelevant sind, solange es diese Wesen nicht gibt. Und da diese We- 
sen nicht existieren, postukert der Internakst auch eine ganze Reihe von Sach- 
verhalten über Vermögen, die jenseits des Horizontes der uns zur Verfügung 
stehenden empirischen Uberprüfungsmögkchkeiten kegen. 



Dieses schöne Beispiel verdanke ich Jörn Müller. 
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Der Internalist kann sich aber darauf zurückziehen, daß es sich beim Zuspre- 
chen all dieser Vermögen nicht um zusätzliche Eigenschaften handelt, die der 
Aspirintablette zugesprochen werden, sondern um neue Beschreibungen für 
die Aspirintablette. Der InternaHst kann also erwidern: 

Internalist. In der Tat können wir nicht sagen, welche Vermögen zur In- 
teraktion mit nichtexistierenden Wesen das Aspirin hat. Das bedeutet 
aber nicht, daß ich als InternaHst eine verschwenderische Ontologie ha- 
be. Das Aspirin bekommt nicht für jedes Fabelwesen, das wir uns aus- 
denken, eine neue Eigenschaft. Wir finden nicht neue Eigenschaften, 
sondern nur neue Beschreibungen der Eigenschaften der Aspirintablette. 

Der InternaHst ist also nicht dazu verpflichtet, für jede Beschreibung einer Ei- 
genschaft, die ein Ding hat, ein numerisch verschiedenes Eigenschaftsvor- 
kommnis anzunehmen. Eine ontologische Inflation von Eigens chaftsvo r- 
kommnissen ist daher nicht zu befürchten. Der Externalist unterscheidet sich 
dadurch vom InternaHsten, daß er die Verpflichtung eingeht, immer dann, 
wenn er einem Ding ein aktives oder ein passives Vermögen zuschreibt, auch 
die Existenz eines anderen Dinges mit dem komplementären passiven bzw. 
aktiven Vermögen zu behaupten. Der Internalist ist dazu hingegen nicht ver- 
pflichtet. Ihm reicht es zu sagen, daß es ein Ding mit dem entsprechenden 
Vermögen geben könnte, das, wenn es jetzt existierte (oder dereinst existieren 
wird), in eine entsprechende Interaktion mit dem zugeschriebenen Vermögen 
treten würde (bzw. treten wird). Für meinen Geschmack ist der InternaHsmus 
nicht nur systematisch die elegantere Option, sondern auch der wahrscheinH- 
cher Kandidat, wenn es um die Aristoteles-Interpretation geht. 

2.2.4 Qualifizierte kinetische Vermögen 

Auf den Alltagssprachgebrauch bezieht sich Aristoteles auch bei der Unter- 
scheidung eines dritten Sinnes von djnamis, bei dem es um ein Prinzip geht, das 
es ermögHcht, „diese [Veränderung] auf gute Weise (kalos) auszuführen oder 
nach Vorsatz (kata prohairesin)“ (Met. V 12, 1019a23f): 

evlote ydp gövov dv TcopeuGevtaQ f) ettcovtac;, pfi Ka^icög 5e f) pfi 
jcpoeiXovTO, oh papev 5t)vaa0at Xeyetv f| ßaüt^etv bpoicoQ 5e Kat ettl tob 
jcdaxetv. 

[...] denn manchmal sagen wir von denen, die zwar marschieren oder reden, 
aber nicht gut {me kalos) oder nicht so, wie sie es sich vorgenommen haben, sie 
seien nicht vermögend zu sprechen oder zu gehen. Ähnlich auch für das Er- 
leiden. (Met. V 12, 1019a24fQ 
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Von jemandem, der lallt, mag man sagen, er könne nicht reden, und von je- 
mandem, der sich auf Krücken fortbewegt, kann man sagen, er vermöge nicht 
zu gehen. In diesen Fällen meint man aber nicht, sie könnten überhaupt nicht 
gehen oder sprechen, sondern nur: Der Lallende kann nicht gut sprechen, der 
Invalide kann nicht gut gehen. Ebenso kann ein noch tolpatschiges und lang- 
sames Kleinkind durchaus gehen, ebenso wie ein Betrunkener, der nach drei 
Schritten von der eingeschlagenen Richtung abweicht. Diese beiden können 
sich allerdings nicht so bewegen, wie man es von einem normalen oder gar von 
einem gut Gehenden erwarten würde; insbesondere gehorchen die Gliedmaßen 
nicht den Willensentscheidungen des Gehenden: Das Kleinkind fällt regelmä- 
ßig zu Boden, der Betrunkene nähert sich seinem Ziel in Schlangenlinien. 

In diesem dritten Sinn bezeichnet djnamis offensichtlich nicht eine weitere 
Gruppe von Eigenschaften, sondern bestimmte Teilmengen der aktiven und 
passiven kinetischen Vermögen, nämlich diejenigen, die es erlauben, die ent- 
sprechende Veränderung mit einer bestimmten Qualität herbeizuführen: auf 
gute Weise oder nach Vorsatz. Ich werde solche Vermögen daher qualifizierte 
kinetische Vermögen nennen. Qualifizierte Vermögen implizieren nichtqualifi- 
zierte Vermögen, aber nicht umgekehrt: 

(|)avepöv 5e Kat ött i:fi gev ton en 5nvdget äKoXot)0et t| ton gövov 
jcotfjaat t| jiaGetv ünvagtg, tantri 5’ eKetvr) oük äet- avocyKTi ydp töv en 
jtotonvta Kal tiotetv, töv 5e gövov ttotonvta oük aydyKTi Kat en tiotetv. 

Es ist nun auch offensichtlich, daß aus dem Vermögen zum auf gute Weise [Tun 
oder Leiden] das Vermögen zum Tun oder Leiden überhaupt {monon) folgt, die- 
sem [unqualifizierten Vermögen] aber jenes [qualifizierte Vermögen] nicht im- 
mer. Denn es ist notwendig, daß die, die gut handeln, handeln; die aber, die nur 
{monon) [irgendwie] handeln, handeln nicht notwendig gut. (IX 2, 1046b24-28) 

Auch wenn mit dieser Verwendungsweise von djnamis keine neue Gruppe von 
Vermögen angesprochen wird, ist es doch offensichtlich, daß man diese Ver- 
wendungsweise von djnaton von den bisher diskutierten Verwendungsweisen 
unterscheiden muß: Denn wenn jemand die in Frage stehende Tätigkeit tatsäch- 
lich ausübt, kann man ihm ein unqualifiziertes Vermögen zu dieser Tätigkeit 
keineswegs absprechen, wohl aber ein qualifiziertes Vermögen. Wer zum ersten 
Mal einen Dartpfeil wirft und sofort ins Schwarze trifft, hat eben wahrschein- 
lich nur „Anfängerglück“, und es ist wenig wahrscheinlich, daß er beim nächs- 
ten Mal wieder treffen wird. Er verfügt eben nicht über ein qualifiziertes Ver- 
mögen für Pfeile-ins-Schwarze-Werfen, wohl aber über ein unqualifiziertes 
Vermögen dafür. 

Um diese Verwendungsweise von djnamis in die Strukturhypothese zu in- 
tegrieren, bieten sich prinzipiell zwei Möglichkeiten an. Die erste bezieht die 




Die kausale Dimension 



57 



Qualifizierung auf das Vermögen, die zweite auf die Tätigkeit. Die erste Op- 
tion beruht auf der Annahme, daß Vermögen ihren Trägern in verschiedenen 
Graden oder in unterschiedlich starker Intensität zukommen. Einem Hobby- 
Jogger und einem Marathonläufer kämen demnach ein und dasselbe Vermö- 
gen zu, aber in unterschiedlicher Intensität. Das Zusprechen eines qualifizier- 
ten Vermögens hat dann die Struktur „(inp (dyn F))(x)“. 

Gegen die erste Option spricht allerdings, daß wir durchaus von guten und 
schlechten Läufern und guten und schlechten Rednern sprechen, nicht aber 
von guten und schlechten Könnern. Die zweite Option geht deshalb davon 
aus, daß jemand ein Vermögen entweder hat oder aber nicht hat, daß man 
aber eine Handlung mehr oder weniger gut ausüben kann. Nicht das Vermö- 
gen wird also mit einem Intensitätsmodifikator qualifiziert, sondern die Tä- 
tigkeit, zu der das Vermögen befähigt. Nach dieser Option hat das Zuspre- 
chen eines qualifizierten Vermögens also die Struktur „(dyn (intiF))(x)“. 

Auch hier haben wir es also nicht mit einem neuen Modifikator zu tun. 
Vielmehr haben die modifizierten Prädikate eine besondere interne Struktur: 
Sie enthalten einen Intensitätsmodifikator. Dabei können, wie Aristoteles sagt, 
an die Stelle des „F“ sowohl Prädikate für aktives Tun wie für passives Er- 
leiden treten (Met. IX 2, 1046b24-28). 

2.2.5 Widerstandsvermögen 

In einem vierten Sinn bezeichnet dynamis schließlich eine solche Eigenschaft 
(hexis), „durch die etwas schlechthin dem Leiden {apathe') oder der Veränderung 
enthoben ist [ametabletd) oder das, was sich nicht leicht zum Schlechteren abän- 
dern läßt“ (Met. V 12, 1019a 26ff; vgl. Met. IX 1, 1046al3f): 

K^dtat [tev ydp Kal aw'uptße'uat Kal KditTttetat Kal öXcüc; (tjOelperat ob 
tcp 5bvaa0at iüCkä. tcp gfi 6bvaa0at Kal eA.XelJcetv ttvo:;- d7ca0f| 5e tcüv 
TOtomcüv d poA-tQ Kal f|pep« tcdaxet 5td 5bvaptv Kal tm 5bvaa0at Kal 
tcp ex,etv jccüc;. 

Denn zerbrochen und zerrieben und gekrümmt und überhaupt vernichtet wird 
etwas nicht dadurch, daß es vermögend ist, sondern dadurch, daß es nicht ver- 
mögend ist und ihm etwas mangelt; unempfindlich {apathe) für solche Leiden ist 
etwas, das sie nur schwer und nur ein wenig erfahrt, durch ein Vermögen und 
das Vermögendsein und das So-und-so-Beschaffensein. (Met. V 12, 1019a28-32) 

Auch wenn Aristoteles es nicht ausdrücklich anmerkt, ist zu vermuten, daß er 
hier wie zuvor auf den alltäglichen Sprachgebrauch zurückgreift. Und dieser 
kennt auch solche Vermögen wie Abwehrkräfte gegen Krankheiten, Verrot- 
tungsbeständigkeit, Charakterfestigkeit etc. Solche Vermögen sind nun keine 
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Prinzipien von Veränderungen; sie sorgen vielmehr dafür, daß bestimmte Ver- 
änderungen nicht eintreten: eine Erkrankung, Zersetzung durch Mikroorga- 
nismen, Meinungswechsel durch Hören eines Demagogen etc. Eine Erkran- 
kung kann man beispielsweise einerseits dadurch erklären, daß der Erkrankte 
ein bestimmtes passives Vermögen der Anfälligkeit für diese Krankheit hatte. 
Andererseits kann man sagen, daß dem Erkrankten durch körperliche Schwä- 
chung die Abwehrkräfte gegen diese Krankheit fehlten. Eine solche Erklärung 
wird gerne dann verwendet, wenn es sich um eine Veränderung zum Schlech- 
ten, insbesondere um ein Vergehen, handelt. Erklärungen dieser Art rekurrie- 
ren auf das Fehlen eines Vermögens, wie es mit dieser vierten Verwendungs- 
weise von djnamis charakterisiert werden soU: ein Vermögen, das Prinzip einer 
Nichtveränderung zum Schlechten ist. Denn wenn sich beispielsweise jemand 
schon bei einem leichten Windhauch erkältet, würden wir kaum erstaunt fra- 
gen, wo er dies gelernt oder wie er diese Fähigkeit erworben habe, sondern 
warum er keine Abwehrkraft gegen die Krankheit hat; wir würden also davon 
ausgehen, daß ihm ein Vermögen fehlt, der Veränderung zum Schlechten 
(= zur Krankheit) zu widerstehen. 

Wiederum wird bei dieser Verwendungsweise von djnamis kein neuer Modi- 
fikator nötig, sondern auch diese Verwendungsweise wird durch eine beson- 
dere Gruppe von zu modifizierenden Prädikaten konstituiert, nämlich durch 
solche Prädikate, die eine Nichtveränderung ausdrücken. 

2.2.6 Vipwisrns, in der Geometrie 

Zu diesen vier Verwendungsweisen kommt eine weitere Bedeutung von djna- 
mis hinzu: „Im übertragenem Sinne (kata metaphoran) spricht man in der Geo- 
metrie von djnamis.“ (V 12, 1019b33f) Aristoteles merkt an, daß es sich bloß 
um eine homonyme Benennung aufgrund einer gewissen Ähnlichkeit {homoioteti 
tini) handelt: Denn auch in der Geometrie werde etwas als djnaton oder adjnaton 
bezeichnet, wenn es etwas in gewisser Hinsicht ist und in gewisser Hinsicht 
nicht ist (IX 1, 1046a7ff). Da es sich um eine bloße Homonymität handelt, 
gehört die Untersuchung dessen, was diese geometrische Verwendungsweise 
von djnamis und djnaton bezeichnet, nicht zur Untersuchung der Vermögen 
hinzu. Daher wird Aristoteles diese Bedeutung in Met. IX auch nicht behan- 
deln (1046a6f); nur in IX 4 findet sich möglicherweise eine Anspielung auf 
diese geometrische Verwendungsweise (vgl. Kap. 4.3.4). Es erübrigt sich jeden- 
falls der Versuch, diese Verwendungsweise in die Strukturh^'pothese einzupas- 



sen. 
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Was aber bezeichnet djnamis nun in der antiken griechischen Geometrie? Es 
ist bemerkenswert, daß auch in der Mathematik der Gegenwart von „Poten- 
zen“, von „potenzieren“ und „Potenzzahl“ gesprochen wird: Zwei ist in der 
zweiten Potenz vier, in der dritten Potenz acht, drei ist in der zweiten Potenz 
neun, in der dritten Potenz 27, etc. Dieser moderne Sprachgebrauch leitet sich 
ohne Zweifel von der Verwendung von djnamis in der antiken Geometrie ab 
(vermittelt über das lateinische Wort „potentia“), aber es wäre verfehlt, ein- 
fach die moderne Bedeutung auf die antike Geometrie zu projizieren. Denn 
die griechischen Mathematiker kannten unseren modernen Potenzbegriff 
noch gar nicht;^^ es ließe sich dann auch schwer erklären, warum djnamis nur 
in Verbindung mit Quadraten verwendet wird und nicht bei anderen Flächen 
oder bei Körpern. 

Was aber bedeutet djnamis dann in der Geometrie? Der Beginn von Platons 
Theaitet ist wohl derjenige Beleg für die Verwendung von djnamis in der Ma- 
thematik, der der Abfassung der Metaphysik zeitlich am nächsten liegt und 
der daher hier von besonderer Bedeutung ist. Im einleitenden Gespräch die- 
ses Dialoges wird berichtet, daß Theodorus seinem Schüler Theaitet etwas 
über peri djnameon, über die (geometrischen) Vermögen, beibringt. Theaitet 
nutzt dann den geometrischen Sachverhalt, den er ausführlich darlegt, als 
Vergleich für das Unternehmen des Dialoges, nämlich eine gemeinsame Defi- 
nition für die vielen Arten von Wissen (episteme) zu finden. Was sagen nun die 
Belege im Theaitet zur geometrischen Bedeutung von djnamis} 

(1) Auf einen Aufsatz von Tannery aus dem Jahr 1876 geht der Vorschlag 
zurück, den Ross im Anschluß an Heath zum Verständnis der geometrischen 
djnamis unterbreitet.^^ Tannery fand den Begriff djnamis im Theaitet problema- 
tisch und meinte, die mathematische Terminologie sei zu Platons Zeit noch 
nicht festgelegt gewesen, und djnamis hätte sowohl „Quadrat“ {carre} als auch 
„Quadratwurzel“ [racine carree) heißen können. Die Standardbedeutung ist 
nach dieser Interpretation „Quadratwurzel“ oder „Quadratseite“ (Ross sieht 
diese in Theait. 148a definiert und in Theait. 147 d^^ ^nd Polit. 266b verwen- 
det). Demnach ist eine Strecke der Länge c genau dann djnamis zu einer Flä- 
che mit n Flächeneinheiten (wobei n eine natürliche Zahl ist), wenn man ein 



Darauf weist Szabö 1969, 14-15 und 44-45 hin; vgl. auch Szabö 1963, 256. 

Vgl. Tannery 1876, Heath 1921, 1 209 Anm. 2 und Heath 1926; auf die letztere Arbeit verweist 
Ross I 322. 

Vgl. Szabö 1969, 18. 

Ross Met. I 322 leitet aus dieser Stelle ab, Theodorus habe eine Schrift mit diesem Titel ver- 
faßt; dies ist eine zumindest gewagte Konklusion. 
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Quadrat mit gleichem Flächenmaß aus Seiten der Länge c konstruieren kann. 
An einigen Stellen bezeichnet djnamis aber eindeutig nicht die erzeugende 
Strecke, sondern das Quadrat (Tim. 31c, Rep. 587d). Daher die Doppeldeu- 
tigkeit von djnamis. 

(2) Eine solche Mehrdeutigkeit ist allerdings höchst unplausibel: Wie sollte 
ein geometrischer Fachterminus sowohl „Quadrat“ als auch „Quadratseite“ 
bedeuten können? Tannery selbst hat sich später von diesem Vorschlag dis- 
tanziert. Statt dessen will er geradezu brutal in den überlieferten Text eingrei- 
fen und djnamis überall im „Theaitet“ durch das Partizip Präsens djnamene 
ersetzen. Ein solch radikaler textkritischer Eingriff ohne Stütze in der hand- 
schriftlichen Überlieferung ist wenig überzeugend.^'’ 

(3) Szabö hat nun eine Deutung des geometrischen Terminus djnamis vor- 
geschlagen, die die entsprechende Textpassage im „Theaitet“ ohne Textein- 
griffe und mit einer einheitlichen Bedeutung des Terminus zu interpretieren 
erlaubt. Szabö versucht, die Anfänge der griechischen Mathematik aus den 
Spuren zu rekonstruieren, die diese in der Terminologie hinterlassen haben. 
Die Bedeutung von djnamis leitet er aus der Finanzsprache ab. Dort kann das 
zugehörige Verb djnasthai „gelten, wert sein, ausmachen, betragen“ bedeuten 
und das Nomen djnamis „Wert“ oder „Gegenwert“.’^’^ Im Rahmen der Frage, 
wie man aus einem Rechteck ein flächengleiches, also „gleichwertiges“ Quad- 
rat konstruieren kann, wurden djnamis und djnasthai in der genannten finanz- 
sprachlichen Bedeutung von den antiken Mathematikern in die Geometrie 
eingeführt. Das Wort djnamis heißt dann soviel wie „Wert im Quadrat“ und 
djnasthai soviel wie „im Quadrat ausmachen“: „Hat man nämlich ein Rechteck 
in ein flächengleiches Quadrat verwandelt, so sagte man über die Seite des 
gefundenen Quadrats, daß diese Strecke (eutheid) dem vorigen Rechteck (tdj 
periechomenoj hjpo ...) in Quadrat (d.h. also: wenn man ein Quadrat auf die be- 
treffende Strecke erhebt!) gleichwertig ist (ison djnatai) Szabö weist auch 



76 Yg]^ Szabö 1969, 18-19. Szabö nennt Tannetys Vorgehen „einfach dilettantisch“ (Szabö 1969, 
18; Kursiviemng getilgt). 

Szabö 1969, 45; die Ergebnisse wurden zuerst publiziert in Szabö 1963. Szabö 1969, 46 Anm. 
20 und 21 verweist als Beleg für diese Bedeutung (zit. nach ebd.) auf Xenophon Anab. I 5, 6: 
„der siglos (eine asiatische Münze, das hebräische S[ch]eckel) macht aus, gilt odo.T hat den Wert {djna- 
tai) von siebenundeinhalb attischen Obolen“; Demosthenes (34, 23): „der Stater von Kyzikos 
hatte dort den Wert {edunatd) von 28 Drachmen“; Plutarch, Lykurgos 9 und Solon 15: „er ließ das 
Geld nur einen kleinen Wert haben (dynamin öligen töj nomismati edokeny. Man denke auch an das 
deutsche Wort „Kaufkraft“. 

Szabö 1969, 45; die Hervorhebungen des Originals habe ich getilgt. Mit den Auslassungspunk- 
ten deutet Szabö an, daß die Phrase mit dem nächsten Zitat fortgesetzt wird. 
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darauf hin, daß „dieses Verbum bei gar keiner anderen Flächenumgestaltung, 
nur bei dem Verwandeln eines Rechtecks in ein flächengleiches Quadrat zur 
Bezeichnung seines Flächenwertes benutzt wurde“7^ 

Offen bleibt bei Szabös Interpretation zunächst, wie das Verbaladjektiv dj- 
naton in der Geometrie zu verstehen ist, von dem Aristoteles ja ausdrücklich 
sagt, daß es in der Geometrie verwendet wird (IX 1, 1046a8). Es ist aber zu 
vermuten, daß hier wie auch sonst (vgl. Kap. 1.5.1) djnaton einai soviel wie dy- 
nasthai bedeuten kann. Entsprechend können, wenn sie im geometrischen Sinn 
verwendet werden, die Ausdrücke dynamei (z.B. Polit. 266b3) und kata dynamin 
(z.B. Tim. 54b5) mit „dem Wert [des auf ihnen errichteten Quadrates] nach“ 
übersetzt werden. 

(4) Anders als Szabö will Bärthlein die mathematische Bedeutung von dy- 
namis auf eine „Übertragung des Terminus ,dynamis‘ (und ,dynasthai‘) aus der 
Naturphilosophie“*® zurückführen. In der Tat kann Bärthlein Belege aus Tex- 
ten des Neupythagoräers Nikomachos von Geresa (2. Jh. n. Chr.) und der 
Neuplatoniker Theon von Smyrna (2. Jh. n. Chr.) und Proklos (ca. 411-485) 
anführen, die zeigen, daß diese die adverbial verwendeten Dativi modi dyna- 
mei/ entelecheiaj (aber nicht, wie Bärthlein behauptet, das substantivische dyna- 
mis/ energeid) auch auf Zahlen angewandt haben. Dabei wurden die Zahlen 
offenbar auch mit Hilfe einer Entwicklungsmetaphorik gedeutet: Die Zahlen 
gehen aus der Einheit (monas) hervor, die für alle Zahlen dynamis ist.*^ Die 
Rückprojektion dieses Gedankengutes des zweiten und fünften nachchristli- 
chen Jahrhunderts in die Zeit des Aristoteles und sogar in die Zeit vor ihm ist 
aber ein Anachronismus: Die Neuplatoniker haben die naturphilosophischen 
und metaphysischen Begriffe des Aristoteles im Rahmen ihres Emanations- 
denkens auf die Zahlen angewandt; vor Aristoteles war an eine solche Über- 
tragung in die Mathematik nicht zu denken, unter anderem auch deswegen, 
weil das Wort entelecheia noch nicht zur Verfügung stand (vgl. Kap. 3.1.2). 

Zudem bedeutet eine Anwendung des metaphysischen Begriffs auf ma- 
thematische Entitäten nicht, daß er mit der spezifisch geometrischen Verwen- 
dungsweise von dynamis identisch ist. Alexander von Aphrodisias jedenfalls 
bezeichnet in seinem Kommentar zu Met. V 12 ausdrücklich das Quadrat als 



Szabö 1969, 45; ich habe Szabös Hervorhebungen getilgt. 

*** Bärthlein 1965, 44 Anm. 24. 

Vgl. Bärthlein 1965, 51-54. Zu den von Bärthlein herangezogenen Autoren vgl. auch Bärthlein 
1957/1996 mit ausführlichen Zitaten. 
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dynamis, und nicht die „erzeugende“ Seite, die dem Emanationsdenken zufol- 
ge als dynamis bezeichnet werden müßte: 

td ydp tetpocYcova ünvditetQ KaXobatv ö ydp 5t)vai:at t| Tt^enpd, tomo 
5t)vagt(;, EKdatTi 5e ühvarat tö dtc’ arnfj^ tetpaycovov 

Die Quadrate werden nämlich dynameis (= Quadratwerte) genannt, denn was die 
Seite wert ist {dynatai) , dieses ist der Quadratwert {dynamis), jene aber ist das auf 
ihr errichtete Quadrat wert {dynatai) . (Alexander In Met. 394.34-36) 

Alexander bezeichnet also eindeutig das Quadrat {tetragonon) als dynamis, wäh- 
rend aber Subjekt zu dynatai in dieser Passage immer eine Seite ipleurd) ist. 
Diese Beobachtung deckt sich mit der Verwendung des Partizip Präsens dy- 
namene im zehnten Buch der „Elemente“ des Euklids; auch dynamene bezieht 
sich auf eine Seite, die eine bestimmte Fläche „wert ist“ oder „ausmacht“: 

Kal tö pev ätiö tflc; 7cpoi:e0etaT|Q ebGetag 'cetpaycovov ptitöv, Kat tdc 
TOmcü auppetpa pritd, td 6e Tomcp dauppetpa äXoya KaXetaGcü, Kat at 
5nvdpevat amd dXoyoi, et pev 'uetpayoava elr|, awat at Tc^enpat, et 5e 
ktepd ttva eüBbypappa, at laa awotc; texpdycova dvaypd(()ot)aat. 

Und es soll sowohl das Quadrat über der Ausgangsstrecke rheton (sagbar, bere- 
chenbar), als auch die mit diesem kommensurablen [Flächen] rheta genannt wer- 
den, die mit diesem inkommensurablen plächen] aber aloga-, auch die diese aus- 
machenden [Seiten] {dynamenai) [sollen] alogoi [genannt werden]; wenn es sich 
um Quadrate handelt, [sind dies] ihre eigenen Seiten, wenn aber irgendein ande- 
res Rechteck, die [Seiten] der ihnen flächengleichen Quadrate. (Euklid El. X, 
de£ 4) 

Auch diese Belege unterstützen also Szabös Interpretation der dynamis in der 

Geometrie. 

(5) Im Rahmen seiner Arbeit über Dispositionen hat Mumford hinter der 
geometrischen Verwendungsweise von dynamis eine sehr viel breitere Unter- 
scheidung vermutet. Mumford versteht Aristoteles’ Hinweise so, daß dieser 
der großen Gruppe kausal relevanter Vermögen eine Gruppe von Vermögen 
aus der Mathematik gegenüberstellen will, die kausal nicht relevant sind und 
die Mumford als „abstract dispositions“ bezeichnet, im Unterschied zu den 
kausal relevanten „concrete dispositions“. Die dynamis einer Quadratseite ist 
für Mumford nur ein Beispiel für die ganze Gruppe der abstrakten Dispositi- 
onen; als ein weiteres Beispiel nennt Mumford „Teilbarkeit durch zwei“. Der 
Gebrauch des Ausdrucks dynamis als geometrischer Fachausdruck mit eng 



Eine große Zahl weiterer Belegstellen für die Verwendung von dynamis u.ä. in der Geometrie 
findet sich bei Mugler 1958, 148-154. 

83 Mumford 1998, 9-10, 77 Anm. 22, 165-167. 
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umrissener Bedeutung spricht allerdings eindeutig gegen Mumfords Interpre- 
tation. Und innerhalb der Bemerkungen des Aristoteles dazu läßt nichts dar- 
auf schließen, daß Aristoteles mehr wollte, als diese Verwendungsweise zu 
verzeichnen und einzuordnen. Ein eigenständiges Reich abstrakter Dispositi- 
onen kennt Aristoteles nicht. 



2.2. 7 Auf Vermögen bes^gene Verwendungsweisen von dynaton 

Aristoteles unterscheidet in V 12 nicht nur mehrere Weisen, etwas eine djnamis, 
ein Vermögen, zu nennen, sondern auch mehrere Weisen, das zugehörige Ad- 
jektiv dynaton bzw. dessen Substantivierung to dynaton zu verwenden. Diese glie- 
dern sich in zwei Gruppen: die auf ein Vermögen bezogenen Verwendungs- 
weisen und die nicht auf ein Vermögen bezogene Verwendungs weise im Sinne 
der logischen Möglichkeit. Letztere habe ich bereits in Kap. 1.4.2 vorgestellt. 
Wird dynaton auf eine Weise verwendet, die der ersten Gruppe zugehört, kann 
es mit „vermögend“ übersetzt werden. Innerhalb dieser Gruppe bespricht Aris- 
toteles mehrere Verwendungsweisen, hinzu kommt die Behandlung einiger 
Verwendungsweisen des privativen Adjektivs adynaton („unvermögend“) und 
des Substantivs adynamia („Unvermögen“). 

Zunächst liegt es nahe zu sagen, daß dasjenige ein Vermögendes ist, das über 
ein Vermögen verfügt. Allerdings müssen auch hier die verschiedenen Verwen- 
dungsweisen von dynamis unterschieden werden: 

Kal tö ütivatöv bva gev tpÖTiov ^exOficretat tö 'i.jov Ktvfiaecüc; apxT)v f| 
getaßoXfj:; (Kat ydp xö axaxtKÖv 5wax6v xt) ev exepm f| f| fexepov, bva 5’ 
edv &xr| xt abxoü 6XKo übvagtv xotat>xr|v, ’tva 5’ edv kxTI gexaßdXA.etv 
ei|)’ bxtobv 5t)vagtv, elx’ etd xö eI'c’ eJtt to ße^xtov [...] feva 5e xm gi) 

kxetv anxob ßbvagtv f) dpxtiv äXko f| fj dXXo (|)0apxtKfiv. 

[...] das Vermögende {to dynaton) wird in einer Weise {hena tropori) das genannt 
werden, 

[i] was das Prinzip ist der Bewegung oder Veränderung in einem andern oder in- 
sofern es ein anderes ist (denn auch das Stillstand Bewirkende ist etwas Vermö- 
gendes); 

[ii] in einer [anderen Weise] wenn etwas anderes über es selbst ein solches Ver- 
mögen hat, 

[iii] in einer [anderen Weise], wenn es das Vermögen hat, sich zu etwas zu ver- 
ändern {metaballein), sei es zu Schlechterem oder zu Besserem, [...] 

[iv] in einer [anderen Weise], wenn weder etwas anderes noch es selbst, insofern 
es ein anderes ist, das Vermögen oder Prinzip zu seiner Zerstörung hat. 

Weiterhin, ßieißt] dies alles [Vermögen] entweder [i-iv] wenn es sich nur {rnonon) 
ergibt, daß es entsteht oder nicht entsteht, oder [i*-iv*] [wenn es] gut [entsteht 
oder nicht entsteht]. (Met. V 12, 1019a 33-b3. 10-11) 
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Diesen Veirwendungs weisen von djnaton lassen sich die soeben unterschiedenen 
Verwendungs weisen von djnamis zuordnen: 

• Etwas ist dynaton [i], wenn es über ein aktives Vermögen verfügt. 

• Etwas ist dynaton [ii], wenn etwas anderes über es ein aktives Vermö- 
gen hat. 

• Etwas ist dynaton [iii], wenn es über ein passives Vermögen verfügt. 

• Etwas ist dynaton [iv], wenn nichts das Vermögen hat, es zu zerstö- 
ren, es also ein entsprechendes Widerstandsvermögen hat. 

• Etwas ist dynaton [i*-iv*], wenn es über ein qualifiziertes Vermögen 
verfügt. 

Dabei steht die letzte Unterscheidung nicht neben, sondern quer zu den übri- 
gen vier; diese ersten vier Verwendungs weisen können ihrerseits entweder qua- 
lifiziert oder unqualifiziert verwendet werden. So kann man beispielsweise im 
unqualifizierten Sinn von einer Leier sagen, sie vermag zu tönen, wenn man mit 
ihr nur überhaupt Töne erzeugen kann. Im qualifizierten Sinn vermag eine 
Leier dann zu klingen, wenn sie gut klingen kann (Met. V 12, 1019bl3ff). 

Hier ergibt sich ein Problem mit den beiden Verwendungsweisen [ii] und 
[iv] von djnaton. Im Fall von [ii] heißt es, daß etwas in diesem Sinne djnaton 
genannt wird aufgrund der Tatsache, daß etwas anderes ein Vermögen über 
es hat. Wie verhält sich dies zu Verwendungsweise [iii], nach der etwas djnaton 
genannt wird, weil es selbst in passives Vermögen hat? Bildet [ii] eine von [iii] 
distinkte Gruppe? Denkt Aristoteles bei [ii] an Dinge, die als „vermögend ge- 
F-t zu werden“ bezeichnet werden können, ohne daß sie ein passives Vermö- 
gen, ge-F-t zu werden, haben, bei [iii] aber an solche Dinge, die als „vermö- 
gend ge-F-t zu werden“ bezeichnet werden können, weil sie ein solches Ver- 
mögen haben? Ich denke nicht. Nichts könnte über etwas ein aktives Vermö- 
gen zur Veränderung haben, wenn dies nicht das entsprechende passive Ver- 
mögen als komplementäres Gegenstück aufweist, [ii] und [iii] unterscheiden 
sich also nicht darin voneinander, daß sie zwei distinkte Gruppen von vermö- 
genden Dingen bezeichnen, sondern darin, daß sie zwei verschiedene heuris- 
tische Zugänge zu denselben vermögenden Dingen widerspiegeln. 



Vgl. Ross Met. I 320. 
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Ähnliches läßt sich nun für [iv] sagen. Aristoteles umschreibt diese Ver- 
wendungsweise von djnaton so, daß etwas in diesem Sinne djnaton ist, wenn 
nichts das Vermögen hat, es zu zerstören. Müßte er nicht dieser Verwen- 
dungsweise von djnaton noch eine weitere hinzufügen: Können nicht auch 
jene Dinge djnaton genannt werden, die über ein Widerstandvermögen verfü- 
gen? Wenn die gleiche Überlegung wie eben hier angemessen ist, dann sind 
die über ein Widerstandsvermögen verfügenden Dinge wiederum keine wei- 
tere Gruppe vermögender Dinge. Sondern genau die Dinge, über die nichts 
das Vermögen hat, sie zu zerstören, sind diejenigen Dinge, die über ein Wi- 
derstandsvermögen verfügen. 

Es gibt also tatsächlich eine Entsprechung zwischen diesen fünf Verwen- 
dungsweisen von djnaton und den zuvor unterschiedenen Verwendungsweisen 
von djnamis. Daher können die bisherigen Ergebnisse zur Struktur von djna- 
w/t-Aussagen ohne weiteres auf (^««/»»-Aussagen übertragen werden: djnaton 
zu sein heißt, eine djnamis zu haben. Die unterschiedlichen Verwendungswei- 
sen von djnaton ergeben sich aus der Tatsache, daß auch djnamis verschiedene 
Verwendungsweisen hat - wobei letzteres, wie ich gezeigt habe, daher rührt, 
daß es verschiedene Arten von Prädikaten sind, für deren Zukommen etwas 
ein Vermögen haben kann. 

Zwischen [iü] und [iv] sind in den Text zwei interessante Bemerkungen ein- 
gefügt, die im obigen Zitat ausgelassen wurden. In der ersten Bemerkung 
(1019b3ff) weist Aristoteles ausdrücklich darauf hin, daß Dinge auch vermö- 
gend für ihr Vergehen sein können. In der Diskussion der Widerstandsvermö- 
gen (vgl. Kap. 2.2.5) haben wir die Intuition herangezogen, daß wir in vielen 
Fällen sagen würden, das Zugrundegehen sei nicht auf ein eigens erworbenes 
Vermögen zurückzuführen, sondern eben auf das Fehlen eines entsprechenden 
Widerstandsvermögens. Nicht alles, was zu etwas vermögend ist, wäre dann 
vermögend, weil es ein Vermögen dazu hat. Warum sollte es dann aber über- 
haupt Vermögen für Verschlechterungen geben, wie Aristoteles in 1019b2 be- 
hauptet? Aristoteles scheint diesen Einwand gesehen zu haben, denn er be- 
gründet explizit, warum er auch vom „vermögend sein für Verschlechterun- 
gen“ redet: 

Kal ydp i:ö (|)0etp6|J,evov 5oKet Swatöv etvat (|)0etpea0at, f| oük dv 
(|)0apfjvat et fjv dSuvatov vüv 5e 6/et ttvd 5td0eatv Kat attlav Kal 
dpxTiv tob TOtomot) Jtd0ou(;- 

Denn es scheint, daß auch das Vergehende vermögend ist zu vergehen, denn es 
würde nicht vergehen, wenn es [dazu] unvermögend {adynaton) wäre; nun aber 
hat es eine gewisse Beschaffenheit {diathesis) und Ursache {aitid) und Prinzip [ar- 
che) eines solchen Erleidens. (Met. V 12, 1019b3ff) 
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Das Vergehen eines Dinges kann nun also einerseits so beschrieben werden, 
daß ihm das Vermögen fehlt, sich seinem Vergehen zu widersetzen. Anderer- 
seits, und darauf weist Aristoteles in dieser Passage hin, wird man aber auch 
sagen müssen, es habe das Vermögen zum Vergehen, denn sonst würde es 
eben nicht vergehen. Trotz der Intuition, daß Dinge aufgrund des Fehlens ei- 
nes Vermögens vergehen, hält Aristoteles nun fest: Selbst für Veränderungen 
zum Zustand der Nichtexistenz — den Aristoteles offensichtlich als einen 
schlechten Zustand ansieht - gibt es Vermögen. 

Die zweite eingeschobene Bemerkung (1019b5-10) macht auf ein interessan- 
tes Problem aufmerksam: „Bald also scheint etwas durch das Haben von etwas, 
bald durch ein Fehlen (esteresthai) so beschaffen [d.h. vermögend] zu sein.“ 
(1019b5f) Zum Beispiel fehlt einem Kleinwüchsigen das Vermögen, ohne 
Hilfsmittel einen hoch hängenden Apfel zu pflücken, an den ein Normalwüch- 
siger aber herankommt: Der Normalwüchsige hat das Vermögen, den Apfel zu 
pflücken, aber durch das Haben einer bestimmten Körpergröße, die dem 
Kleinwüchsigen fehlt. Gerade dies erlaubt es aber dem Kleinwüchsigen, ohne 
Bücken unter den Asten des Baumes her zu laufen, während der Normalwüch- 
sige dies nicht vermag. Hier scheint die Sache genau anders herum zu sein: Der 
Kleinwüchsige hat diesmal aufgrund des Mangels an Körpergröße ein Vermö- 
gen, das dem Normalwüchsigen aufgrund des Habens der Körpergröße fehlt. 

Haben wir es hier mit zwei verschiedenen Arten von Vermögen zu tun, 
Vermögen-durch-ein-Haben und Vermögen-durch-ein-Fehlen? Nicht unbe- 
dingt. Denn eine Privation, das Fehlen einer Eigenschaft, könnte selbst wieder 
das Haben einer negativen Eigenschaft sein:®^ „Wenn nun auch das Fehlen 
(steresis) irgendwie ein Haben (hexi^) ist, so würde alles durch ein Haben (hexis) 
vermögend sein.“ (1019b6f) Wenn nicht alles Fehlen ein Haben sein sollte, 
würde beides lediglich „homonym benannt“ sein (1019b8ff);®‘’ dann müßten 
tatsächlich zwei verschiedene Arten von Vermögen unterschieden werden. 
Aristoteles verrät in dieser kurzen aporetischen Bemerkung nicht, für welche 
Lösung er sich entschieden hat. Da er aber nirgends wieder die Unterscheidung 
zwischen Vermögen-durch-ein-Haben und Vermögen-durch-ein-Fehlen auf- 
greift, darf man annehmen, daß er sie für verzichtbar gehalten hat. 



Vgl. ZU diesem Problem Englebretsen 1973. Es ist bemerkenswert, daß das Verhältnis der 
beiden ontologischen Metaphern „Haben“ und „Fehlen“ zueinander in den entsprechenden 
Definitions-Kapiteln Met. V 22 und V 23 gar nicht thematisiert wird. 

Der Text ist an dieser Stelle stark verderbt; Ross’ Konjekturvorschlag für die Stelle ist sehr 
erhellend; vgl. Ross Met I 321. 
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2.2.S Unvermögen als Privationsbegrijf ßX1) 

Nicht nur djnaton hängt für Aristoteles sachlich eng mit djnamis zusammen, 
sondern auch die adjnamia, das Unvermögen. Dieses wird von Aristoteles be- 
stimmt als die Privation (steresis) eines Vermögens: „Unvermögen {adjnamia) 
und das Unvermögende {to adjnaton) ist die einem so beschaffenen Vermögen 
entgegengesetzte Privation {enantia steresis).“ (Met. IX 1, 1046a29f) Entspre- 
chend kann also auch das Adjektiv adjnaton verwendet werden (Met. V 12, 
1019b21f). Wie beim Wort „Vermögen“ müssen auch beim Wort „Unvermö- 
gen“ mehrere Verwendungsweisen unterschieden werden. Die Mehrdeutigkeit 
von „Unvermögen“ hängt wiederum mit der Mehrdeutigkeit von steresis (V 22) 
zusammen, die Aristoteles in IX 1 in geraffter Form in abstrakter Darstellung 
und in V 12 anhand eines Beispiels repetiert (dazu mehr im folgenden Ab- 
schnitt, Kap. 2.2.9): 

1| 5e otepriatQ ^leyetat sioKXajßso^- [i.a] Kal ydp i:ö pf) ex,ov [i.b] Kat tö 
7ie(|)t)KÖ(; dv pf) exü, [ü-a] f| öXoüq [ii.b] f| öte Tce(|)t)Kev, [iii.a] Kat f| 65t, otov 
jcavxeXmg, [iii.b] f) Kdv ÖTCcoaoijv. [iv] kn evtcov 5e, dv tcepuKÖta M-h 

&XTI eotepfjaBat tawa A.eYopev. 

Die Privation {steresis) wird in vielfacher Weise ausgesagt; 

[i.a] sowohl nämlich von dem, was etwas nicht hat {me echoti), 

[i.b] als auch von dem, was von Natur aus zukommt, wenn etwas dies nicht hat, 
entweder [ii.a] überhaupt {holSs) oder [ii.b] zu der Zeit {hote), wenn es von Natur 
aus zukommt, [iii.a] und dies entweder in bestimmter Weise {hodi) , zum Beispiel 
ganz und gar (pantelos), oder [iii.b] in irgendeiner Weise {hoposoun). 

[iv] In manchen Fällen sagen wir, daß etwas, das naturgemäß gehabt wird, fehlt 
{esteresthai) , wenn es durch Gewalt nicht gehabt wird. (Met. IX 1, 1046a31-35) 

Dabei ist [i.a] der weiteste Begriff von steresis. Alle anderen Verwendungsweisen 
beruhen auf Einschränkungen dieses Genus. Die letzte Unterscheidung [iv], die 
Aristoteles einführt, bezieht sich auf die Genese der Privation; sie erlaubt es 
zum Beispiel, eine von Geburt an vorhandene Blindheit von der Blindheit des 
alten Ödipus zu unterscheiden, da dieser sich gewaltsam, nämlich durch Blen- 
dung, seiner Sehkraft beraubt hat. Die Paare [ii.a]-[ii.b] und [iii.a]-[iii.b] bilden 
eine Kreuzklassifikation, die die beiden Verwendungsweisen [i.a] und [i.b] wei- 
ter differenzieren. Im weitesten Sinn [i.a] kann man jedes Nichthaben einer 
Eigenschaft Privation nennen,*^ im engeren Sinne [i.b] nur, wenn diese natur- 
gemäß eigentlich vorhanden sein müßte, wenn sie also „fehlt“. Dabei kann. 



Im seines „Philosophischen Wörterbuches“, Met. V 22, fügt Aristoteles die 

Bedingung hinzu, daß es sich um eine Eigenschaft handeln muß, die von Natur aus gehabt wird. 
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eine weitere Verengung des Sinnes, der Zeitpunkt, zu dem die entsprechende 
Eigenschaft naturgemäß vorliegt, berücksichtigt werden [ii.b]. Andererseits 
kann man aber auch unterscheiden, ob die fehlende Eigenschaft vollständig 
fehlt, wie bei einem Blinden, oder nur zu einem Teil, wie beim Einäugigen, oder 
unter bestimmten Umständen, wie der Kurzsichtige nur gut sieht, was in seiner 
Nähe ist. Diese Möglichkeit der näheren Bestimmung einer Privation ist [iii.a]; 
wird vom Fehlen einer Eigenschaft ohne nähere Angabe einer solchen Hinsicht 
gesprochen, entspricht dies [iii.b]. Bei einer Privation kann also die fehlende 
Eigenschaft sowohl teilweise als auch vollständig fehlen. Daher weist Aristote- 
les zu Recht darauf hin, daß man unterscheiden muß, ob jemandem nun mit 
dem Zuschreiben eines Unvermögens ein unqualifiziertes oder ein qualifiziertes 
Vermögen abgesprochen werden soll (Met. V 12, 1019bl9ff): Wenn das qualifi- 
zierte Vermögen fehlt, kann das unqualifizierte Vermögen weiterhin vorhanden 
sein. Umgekehrt ist es aber nicht möglich, daß das qualifizierte Vermögen vor- 
handen ist, wenn das unqualifizierte Vermögen fehlt (vgl. Kap. 2.2.4). 

Der Ausdruck „von Natur aus“ ist ein Prädikatmodifikator, für den die Ab- 
trennungsregel nicht gilt: Wenn der Mann auch von Natur aus zeugungsfähig 
ist, folgt daraus nicht, daß er es tatsächlich ist. Umgekehrt gilt natürlich auch 
nicht, daß alle einem Mann zukommenden Eigenschaften ihm von Natur aus 
zukommen, „x ist von Natur aus F“ notiere ich symbolisch als „(phys F)(x)“. 
Der Wahrheitswert von „(phys F)(x)“ ist nicht von den tatsächlichen Eigen- 
schaften von X abhängig, sondern von den „Standardeigenschaften“ der An- 
gehörigen der Spezies, zu der x gehört.*® Dies entspricht dem emphatischen. 



Aufgrund dieser Überlegungen kann ein ^itunahhängiger phys-Modifikator definiert werden. 
Syntaktische Kegel: Wenn O ein Prädikat ist, dann ist auch ^(phys 0)1 ein Prädikat. Semantische Kegel: 
Sei D die Menge der in einem Modell vorkommenden Individuen und P eine Funktion, die 
jedem Element x aus D eine Menge von Standardeigenschaften P(x) zuweist. Dann ist 
^(phys 0)(x)1 genau dann wahr, wenn O in P(x) enthalten ist. — Die Standardeigenschaften eines 
Dinges sind diejenigen Eigenschaften, deren Vorliegen durch seine Natur verursacht ist. Ist P(x) zu 
einem Zeitpunkt leer, obwohl x existiert, dann ist x kein Naturding. Zwei Naturdinge x und y gehö- 
ren zur selben Spezies, wenn P(x) und P(y) identisch sind. Ein solcher Modifikator reicht noch nicht 
aus, um Aristoteles’ Unterscheidung der verschiedenen Arten von Zeugungsunfahigkeit zu formali- 
sieren. Dazu ist ein ^itahhängiger phys-Modifikator nötig. Mit dem phys-Modifikator kann zusam- 
men mit der Prädikatnegation ein logisches Quadrat gebildet werden. Die A-, E-, I- und O- 
Position werden von Aussagen der Form „(phys F)(x)“, „(phys ~F)(x)“, „(~phys ~F)(x)“ und 
„(~phys F)(x)“ eingenommen. Steht „x“ für einen bestimmten Mann und „F“ für die Zeugungs- 
fähigkeit ergibt sich zum Beispiel für „(phys F)(x)“: Dieser Mann ist von Natur aus zeugungsfä- 
hig. Für „(phys ~F)(x)“: Dieser Stein ist von Natur aus nicht zeugungsfähig. Für „(~phys 
~F)(x)“: Dieser Mensch ist nicht von Natur aus nicht zeugungsfähig. Für „(~phys F)(x)“: Der 
Mensch ist nicht von Natur aus zeugungsfähig. 
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normativen Naturbegriff des Aristoteles, der plysis kata eidos (GA IV 4, 
770bl7, vgl. Phys. II 1, 193a31). Diese „Naturnorm“ ist durch die Zugehö- 
rigkeit zu einer natürlichen Art vorgegeben. Üblicherweise werden sowohl 
Genera als auch Spezies als natürliche Arten betrachtet; demnach wären so- 
wohl Wirbeltiere, als auch Säugetiere und Menschen natürliche Arten. Inso- 
fern kann ein Naturding also mehreren natürlichen Arten angehören, einer 
Spezies und den übergeordneten Genera. Die Spezies zeichnet Aristoteles 
zufolge aus, daß sie nicht weiter in natürliche Arten geteilt werden können, 
wie z.B. die Spezies Mensch nicht weiter in natürliche Arten unterteilbar ist. 
Zudem sind je zwei Spezies hinsichtlich ihrer Extension distinkt; die Zuord- 
nung von Naturdingen zu Spezies ist also eindeutig. Aus der Unteilbarkeit 
und der Eindeutigkeit ergibt sich, daß die Spezies die kleinste natürliche Art 
ist, der ein Naturding angehört. 

Da ein Unvermögen die Beraubung des der Beraubung entgegengesetzten 
Vermögens ist, „gehört zu einem Unvermögen immer ein Vermögen für das- 
selbe {tou autoü) und hinsichtlich desselben {kata to autd)“ (1046a30f)®^. In den 
vielfältigen Verwendungsweisen von adjnaton spiegeln sich daher die vielfälti- 
gen Verwendungsweisen für Vermögen, und wie letztere stehen auch erstere 
in einem engen logischen Zusammenhang untereinander. Die verschiedenen 
Verwendungsweisen von adjnaton unterscheiden sich also zum einen hinsicht- 
lich der Tätigkeit, für die ein Unvermögen vorliegt, zum anderen hinsichtlich 
der jeweiligen Qualifizierung: dies kann eine Intensitätsangabe sein oder die 
Angabe einer besonderen Hinsicht. Zum dritten kann man verschiedene 
Verwendungsweisen dahingehend unterscheiden, ob die Tätigkeit, für die das 
Unvermögen vorliegt, eigentlich von Natur aus vorliegen würde, und zwar ob 
sie dies entweder zu einem bestimmten Zeitpunkt oder zu einem beliebigen 
Zeitpunkt tun würde. Hier erbt der Begriff des Unvermögens die Vielfalt des 
Privationsbegriffs. 

2.2.9 Drei Arten von Zeugungsunfähigkeit (V 12) 

Zum Abschluß der Diskussion der adjnamia möchte ich noch ein verwickeltes 
Interpretationsproblem diskutieren. In V 12 führt Aristoteles von den sechs 
Unterscheidungen in IX 1 nur drei an, nämlich das Fehlen einer Eigenschaft 



Heidegger 1931/1981, 110 liest hier mit den Kodizes E, J und Nominativ statt Dativ und 
kommt so auf die seltsame Übersetzung: „Jede Kraft ist Unkraft in Bezug auf dasselbe und ge- 
mäß desselben“. 




70 



Kapitel 2 



schlechthin [i.a], das Fehlen einer von Natur aus zukommenden Eigenschaft 
[i.b] und schließlich das Fehlen einer solchen Eigenschaft zu der Zeit, wo sie 
von Natur aus zukommen sollte [ii.a], Aristoteles illustriert diese Unterschei- 
dungen mit dem Beispiel der Zeugungsunfähigkeit, die, wie er sagt, in unter- 
schiedlichem Sinne von einem Knaben, einem Mann und einem Eunuch ausge- 
sagt wird (Met. V 12, 1019b 15-18). 

Man sollte zunächst annehmen, daß Aristoteles die Beispiele in der gleichen 
Reihenfolge bringt wie die Unterscheidungen, für die sie Beispiele sind. Doch 
das Hinzukommen des Zeitparameters in [ii.a] spiegelt sich im Gegensatz von 
Knaben und Mann, nicht im Gegensatz von Mann und Eunuch. Wenn man 
weiß, daß jemand ein Mann ist, sollte man annehmen, daß dieser auch zeu- 
gungsfähig ist: Er ist nicht nur männlich, sondern auch in dem Alter, in dem die 
männlichen Angehörigen der Spezies Mensch üblicherweise zeugungsfähig 
sind. Wenn man jedoch von jemandem weiß, er ist ein Knabe oder ein Eunuch, 
wird man hingegen davon ausgehen, daß diese Person nicht zeugungsfähig ist. 
Der Knabe ist zwar ein männliches Mitglied der Spezies Mensch, aber er ist 
noch nicht in dem Alter, in dem die Zeugungsfähigkeit sich üblicherweise ent- 
wickelt. Da aber das Knabesein ein Stadium in der natürlichen Entwicklung 
zum Mann ist, kann man vom Knaben durchaus sagen, daß es ihm von Natur 
aus zukommt, zeugungsfähig zu sein, allerdings nicht jetzt, sondern nach 
Durchlaufen der natürlichen Entwicklung zum Mann. Dem Knaben fehlt also 
ebenso wie dem zeugungsunfähigen Mann eine ihm von Natur aus zukom- 
mende Eigenschaft, aber nur dem Mann fehlt sie zu einer Zeit, zu der er diese 
von Natur aus haben sollte. 

Die Zeugungsunfähigkeit des Mannes und die des Knaben unterscheiden 
sich darin, daß dem Mann die Zeugungsunfähigkeit zu einem Zeitpunkt zu- 
kommt, zu dem ihm die Eigenschaft der Zeugungsfähigkeit von Natur aus 
zukommt, wohingegen es beim Knaben ausreicht, daß es einen anderen Zeit- 
punkt gibt, zu dem ihm von Natur aus die Eigenschaft der Zeugungsfähigkeit 
zukommt. Welche Art von Zeugungsunfähigkeit wird nun aber vom Eunuchen 
illustriert? Übrig geblieben ist noch [i.a], das Fehlen einer Eigenschaft schlecht- 
hin im Gegensatz zum Fehlen einer Eigenschaft, die von Natur aus zukommt, 
wie bei der Zeugungsunfähigkeit des Mannes [ii.a] und des Knaben [i.b]. In der 
Tat: Wenn man von jemanden weiß, daß er ein Eunuch ist, weiß man zwar 
nichts über sein Alter, aber man weiß, daß diesem männlichen Mitglied der 



„Üblicherweise“, da es das Phänomen der angeborenen Sterilität gibt; vgl. GA II 7, 746b24. 
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Spezies Mensch die Hoden entfernt wurden, was die Zeugungsunfähigkeit zur 
Folge hat: Ein Eunuch kann weder jetzt noch später Kinder zeugen. Einem 
Mann kommt üblicherweise die Zeugungsfähigkeit zu und sie fehlt — wenn sie 
fehlt — meist durch Krankheit oder Alter. Anders beim Eunuchen: Ein Eunuch 
ist immer zeugungsunfähig. Dem Eunuchen fehlt zwar die Zeugungsfähigkeit, 
aber sie kommt ihm als Eunuch auch „von Natur aus“ gar nicht zu. 

Gegen diese Interpretation drängt sich ein Einwand auf: Bei Eunuchen han- 
delt es sich doch nicht um eine natürliche Art. Sie sind doch gewissermaßen 
Artefakte, also apo technes (Phys. II 1, 192bl8) und nicht phjsei. Wie kann dann 
überhaupt davon die Rede sein, daß ihnen „von Natur aus“ etwas zukommt? 
Von Natur aus sind Eunuchen doch Angehörige der Spezies Mensch, und zwar 
männliche Angehörige dieser Spezies. Dann würde der Eunuch, der sich hin- 
sichtlich seiner Natur nicht vom Mann unterscheidet, genau dieselbe Art von 
Zeugungsunfähigkeit illustrieren, wie der zeugungsunfähige Mann; als Beispiele 
für [i.a] das bloße Fehlen der Zeugungs Fähigkeit könnte man dann den Maul- 
esel oder einen Stein anführen.^^ Will man aber den Eunuch als Beispiel für [i.a] 
beibehalten, muß man den verwendeten Naturbegriff abschwächen: „Von Na- 
tur aus zukommen“ darf dann nicht in dem engen Sinn von „kommt einem 
Angehörigen einer natürlichen Art als solchem zu“ (vgl. Phys. II 1, 192b35f) 
verstanden werden, sondern muß vielmehr so weit gefaßt sein, daß auch das 
einer nicht-natürlichen Art Angehörige gemeint sein kann. Entsprechend kann 
man in diesem weiten Sinn von der Natur oder dem Wesen des Arztes, des 
Handwerkers oder des Politikers sprechen. Zum Wesen des Eunuchen gehört 
nun aber die Zeugungsfähigkeit gerade nicht: Das Eunuchsein bringt es ja not- 
wendig mit sich, daß der Eunuch zeugungsunfähig ist; dies ist jedoch nur eine 
Privation im weitesten Sinne [i.a], da die Fähigkeit zwar nicht vorhanden ist, 
aber Eunuchen naturgemäß auch gar nicht zukommt. WöUte Aristoteles das 
Eunuchen-Beispiel in V 12 vielleicht so verstanden wissen? Es verhält sich hier 
ganz ähnlich wie mit der Selbstheilung des Arztes im Gegensatz zur Selbsthei- 
lung des Patienten Hippokrates: Immer, wenn wir wissen, daß jemand ein Eu- 
nuch ist, wissen wir auch schon, daß er zeugungsunfähig ist. Im Vergleich zu 
dem Bild, das wir uns von ihm machen, wenn wir über sein Eunuchsein infor- 
miert sind, fehlt dem Eunuchen die Zeugungsfähigkeit nicht, denn von ihr 
haben wir aufgrund seines Eunuchseins gleich abgesehen. 



Für das Zusammengruppieren von Mann und Eunuch als Beispiele für [i.b] entscheidet sich 
Thomas von Aquin, In Met. V n.784; an dieser Stelle verwendet Thomas auch die im Text er- 
wähnten Beispiele für [i.a]. 
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2.3 Die These von der Priorität des aktiven kinetischen Vermögens 



2.3.1 „Mit Blick auf das eine Erste“ (\K 12) 

Aristoteles sagt in Met. V 12, die Hauptbedeutung {kyrios horos, 1020a4) von 
djnamis sei das aktive kinetische Vermögen, das Prinzip der Veränderung in 
einem anderen oder insofern es ein anderes ist (1020a4ff). Er begründet dies 
wie folgt: 

td 5e ?ieYÖ|aeva Katd Suvaptv Tcdvta ^eyetat jcpöc; tTiv Jtpcüi:r|v [ptav]- 
abtri 5’ eaxtv dpxii petaßDA-fj^ ev äXkep f| f| AXko. td ydp öXKa A-eyetat 
5nvai:d xcp td pev exetv amcüv aXKo tt totamriv Sbvaptv td 5e pf) kxsiv 
td 5e cb51 

AUes aber, was [djmaton] nach einem Vermögen [kata dynamin) genannt wird, 
heißt [so] mit Bezug auf das eine^^ Erste (pros ten proten mian)-, dieses aber ist das 
Prinzip der Veränderung in einem anderen oder insofern es ein anderes ist. 
Denn die anderen dynata werden [so] genannt, teils weil etwas anderes über die- 
ses selbst eine solche dynamis hat, teils weil es dies nicht hat, teils weil es dies auf 
eine bestimmte Weise hat. Ebenso verhält es sich auch mit den adynata. (Met. V 
12, 1019b35-1020a4) 

Aristoteles sagt also, daß alles, was djnaton mit Bück auf ein Vermögen (kata 
dynamin) genannt wird, so genannt wird mit Bück auf „das Prinzip der Verände- 
rung in einem anderen oder insofern es ein anderes ist“. Dies könnte so miß- 
verstanden werden, daß er meint, nur was selbst über ein aktives kinetisches 
Vermögen verfügt, wäre dynaton kata dynamin. Doch dann bleibt unverständlich, 
wieso Aristoteles es für nötig hält, für eine solche definitorische Festlegung eine 
Begründung des obigen Inhaltes zu bringen. Da Aristoteles aber eine solche 
substantielle Begründung bringt, kann man davon ausgehen, daß er auch eine 
wichtige These zu verteidigen hat. Diese These betrifft die dynata kata dynamin-. 
diejenigen vermögenden Dinge, die gemäß eines Vermögens „Vermögende“ 
(dynata) genannt werden. Mit Vermögen sind hier aber nicht nur die aktiven 
kinetischen Vermögen gemeint, sondern auch die passiven Vermögen, die Wi- 
derstandsvermögen und die qualifizierten Vermögen. Aristoteles’ These ist 
also: Alles, was gemäß eines dieser Vermögen als dynaton bezeichnet wird (im 



Das „eine“ {mian) in 1020al findet sich nicht bei Alexander und Asklepios und wird deswegen 
von Brandis und Ross gestrichen. In der parallelen Formulierung in 1046al0 ist es aber textkri- 
tisch unumstritten; Jaeger beläßt es daher im Text. Vgl. die Apparate von Jaeger und Ross zur 
Stelle. Wenn man davon ausgehen kann, daß auch im Griechischen ein Superlativ mit bestimm- 
tem Artikel ein Individuum kennzeichnen kann, dann sagt mian nichts, was nicht ohnehin schon 
im Superlativ ten proten enthalten ist. 
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Gegensatz zu der logischen Bedeutung von djnaton), wird mit Bück auf ein 
aktives kinetisches Vermögen so genannt. Diese These wiederum veranlaßt 
Aristoteles dazu, die aktiven kinetischen Vermögen als die Grundbedeutung 
(Jgrios horos) von djnamis anzusehen (1020al9-20). Ich will nun noch eine ver- 
wandte These aus Met. IX 1 vorstellen, um dann die Begründung für die bei- 
den Thesen zu diskutieren. 



23.2 Defmitorische Priorität ßX 1) 

In Met. IX 1 formuliert Aristoteles eine ganz ähnliche These etwas ausführli- 
cher. Hatte uns bisher V 12 geholfen, IX 1 besser zu verstehen, so kann nun 
IX 1 zu einem besseren Verständnis der in V 12 gemeinten Sache führen. In 
IX 1 weist Aristoteles zunächst ausdrücklich darauf hin, daß sich diese These 
nicht auf die bloß homonymen Verwendungsweisen von djnamis bezieht, und 
als Beispiel für eine solche bloß homonyme Verwendungsweise nennt Aristote- 
les den Gebrauch des Wortes in der Geometrie.^'' Die nicht bloß homonym 
benannten Vermögen aber gehören alle einer gemeinsamen Gattung (eidos) an, 
und für diese gilt die These:^'^ 

öaat 5e jcpö? tö awö etüoQ, tcdaat äpxoct ttveg etat, Kat jipÖQ ttpobtTiv 
gtav A.eYOVt:at, f| eattv äpxfi iteT;aßoA.fj 5 ev öXKeü f| f| öXko. 

Wie viele [Verwendungsweisen von dynamis\ aber nach dem gleichen eidos [ausge- 
sagt werden], sie sind alle bestimmte Prinzipien {archai ) , und sie werden alle hin- 
sichtlich eines Ersten {pros proten miati) ausgesagt, das das Prinzip ist der Verände- 
rung in einem anderen oder insofern es ein anderes ist. (Met. IX 1, 1046a9ff) 

Aristoteles behauptet hier, daß das aktive kinetische Vermögen eine besonde- 
re Funktion hat: Es ist das „eine erste“ Prinzip, auf das auch dann immer 
Bezug genommen wird, wenn eines der anderen Vermögen zugesprochen 



Dieser explizite Ausschluß des geometrischen dynamis^e.'^äie.'s in diesem Kontext erldärt 
vielleicht auch die sonderbare Bemerkung zur geometrischen dynamis in V 12. Denn dort taucht 
die geometrische Verwendungsweise von dynamis an einer Stelle auf, an der vorher wie nachher 
von den Verwendungsweisen von dynaton die Rede ist. Dies wird von den Kommentatoren nicht 
beachtet. Man kann vermuten, daß diese Bemerkung später, vielleicht über den Umweg einer 
Randglosse, an dieser Stelle ln den Text eingefügt wurde. IX 1 zeigt, daß diese Bemerkung zu 
Recht in der Nähe der kyrios A^or-These steht, denn man kann sich leicht vorstellen, wie es zu 
dieser Glosse gekommen Ist: Wenn Aristoteles die These nach V 12 ohne Glosse vorgetragen 
hat, könnte einer seiner Hörer die geometrische Verwendungsweise von dynamis als Gegenbei- 
spiel vorgeschlagen haben; Aristoteles repliziert darauf mit dem Hinweis auf die Metaphorik 
dieser Benennung und macht einen entsprechenden Vermerk in seinen Vorlesungsnotizen. 

Aristoteles scheint ganz allgemein davon auszugehen, daß es in jeder Gattung {genos) ein Erstes 
iproton) und ein Prinzip iarche') gibt; vgl. Met. V 11, 1018b9f. 
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wird. Aristoteles behauptet also die definitorische Priorität (vgl. auch Kap. 
6.2) der aktiven kinetischen Vermögen. Zur Begründung dieser Prioritätsthe- 
se muß Aristoteles nun zeigen, daß das aktive kinetische Vermögen tatsäch- 
lich jenes erste Mitglied der Gattung der Vermögen ist, daß also alle anderen 
Mitglieder dieser Gattung es voraussetzen. Bei den passiven Vermögen und 
den Widerstandsvermögen sieht Aristoteles eine direkte definitorische Ab- 
hängigkeit von den aktiven Vermögen: „Denn bei jedem von diesen [Vermö- 
gen] ist in den Begriffen der Begriff (logos) des ersten Vermögens enthalten.“ 
(1046al5f) Ein passives Vermögen ist das Vermögen, von etwas, das ein akti- 
ves Vermögen hat, verändert zu werden. Und ein Widerstandsvermögen be- 
steht darin, einer Veränderung widerstehen zu können, die ohne das Wider- 
standsvermögen von etwas, das ein aktives Vermögen hat, bewirkt würde. Eine 
entsprechende definitorische Abhängigkeit sieht Aristoteles auch bei den quali- 
fizierten Vermögen gegeben: In der Definition des qualifizierten aktiven Ver- 
mögens ist der Begriff des aktiven Vermögens enthalten, in der Definition des 
qualifizierten passiven Vermögens derjenige des passiven Vermögens 
(1046äl6-19),^5 (Jgj- wiederum definitorisch vom Begriff des aktiven Vermö- 
gens abhängt. 

Da es nun, wie oben dargestellt, eine ganze Reihe von Bedeutungen von dj- 
naton gibt, die mit Bück auf eines dieser Vermögen bestimmt wurden, kann 
Aristoteles seine These in IX 1 auf das Vermögendsein [to djnasthar, 1046a5) 
und in V 12 auf das Vermögende (djnaton, 1019b35-1020al) ausweiten, ebenso 
auf die entsprechenden nicht-logischen Bedeutungen von adynaton (1020a4), da 
ein Unvermögen die Privation eines Vermögens ist (vgl. Kap. 2.2.8). 

23.3 Anahgit(ität und die Einheit einer Wissenschafi ßV 2) 

Warum legt Aristoteles überhaupt Wert auf die Prioritätsthese? Die Antwort 
ergibt sich aus Aristoteles’ wissenschaftstheoretischer Vorstellung, daß sich 
die Einheit einer Wissenschaft (episteme) aus der Einheit ihres Gegenstandes 
ergibt. Wären die verschiedenen Verwendungsweisen von djnamis und djnaton 
bloß homonym, würden sie also lediglich dasselbe Wort für voneinander völ- 



Dieser Satzsinn tritt deutlicher zutage, wenn (wie von Bonitz vorgeschlagen) analog zu IX 2, 
1046b25 der Artikel tou vot pathein in 1046al7 gestrichen wird: Es geht nicht um eine Einteilung 
in die drei Vermögensarten, (1) etwas schlechthin zu können, (2) leiden zu können und (3) etwas 
gut zu können. Vielmehr ist hier eine doppelte Zweiteilung intendiert: (1) aktives Vermögen 
schlechthin, (2) passives Vermögen schlechthin, (3) qualifiziertes aktives Vermögen, (4) qualifi- 
ziertes passives Vermögen. 




Die kausale Dimension 



75 



lig unabhängige Sachen verwenden, dann müßte es jeweils eine eigene wissen- 
schaftliche Untersuchung für jede Verwendungsweise von djnamis und djnaton 
geben. Hat ein Wort mehrere Verwendungsweisen, ist damit aber noch nicht 
ausgeschlossen, daß die von ihm in seinen verschiedenen Verwendungsweisen 
bezeichneten Gegenstände von ein und derselben Wissenschaft betrachtet 
werden. Denn es kann sein, daß die Verwendungsweisen aufeinander Bezug 
nehmen, also gerade nicht voneinander völlig unabhängig sind. 

Einige Beispiele für solche Abhängigkeiten referiert Aristoteles in IV 2. 
Dort argumentiert er für die Einheit der „ersten Philosophie“ {he prote philo- 
sophia-, 1004a2-9),®‘> die das Seiende untersucht, insofern es seiend ist (to on he 
on, 1003a22). Aristoteles’ erstes Beispiel ist das Wort „gesund“ (hygieinon), das 
jeweils etwas anderes meint, wenn man davon spricht, daß ein Spaziergang, 
eine Gesichtsfarbe oder ein Mensch gesund sind: Spazierengehen ist gesund, 
weil es Gesundheit bewirkt, eine Gesichtsfarbe ist gesund, weil sie Zeichen 
für Gesundheit ist, und ein Mensch ist gesund, weil er die Gesundheit in sich 
hat (vgl. 1003a34-bl). Obwohl also das Wort „gesund“ in diesen drei Fällen 
auf eine andere Weise verwendet wird und das von ihm Bezeichnete jeweils 
unterschiedlich definiert werden muß, gibt es etwas, das diese drei Verwen- 
dungsweisen vereint: Alle drei beziehen sich auf die Gesundheit, deren Ursa- 
che, Zeichen oder Substrat sie bezeichnen. Eine solche Beziehung nennt man 
Prot-ÄOT-Analogie. Und es gilt: Dieselbe Wissenschaft, die die Gesundheit 
betrachtet, die Medizin, muß auch jene Dinge bedenken, die als Ursache, Zei- 
chen oder Substrat zu ihr in Beziehung stehen. 

Entsprechendes gilt für das Wort „medizinisch“ (iatrikon)-. Ein medizini- 
scher Experte (ein Arzt) heißt aus einem anderen Grund „medizinisch“ als 
ein medizinisches Instrument oder ein medizinischer Verband, alle drei Ver- 
wendungsweisen von „medizinisch“ beziehen sich aber auf die ärztliche Heil- 
kunst: Der medizinische Experte heißt so, weil er die Heilkunst studiert hat, 
das Instrument, weil es für die Heilkunst geeignet ist, der Verband, weil er 
nach den Regeln der Heilkunst angelegt worden ist (vgl. 1003bl-4). 

Und schließlich stehen auch die verschiedenen Verwendungsweisen von 
„seiend“ (pfi) in einer Prot-Ä(?»-Analogie zueinander. Das ist eine der wichtigs- 
ten Aussagen von IV 2: Zwar spricht man auf vielfache Weise vom Seienden, 
aber stets „mit Bezug auf eines und eine bestimmte Natur und nicht homo- 



Den Ausdruck „erste Philosophie“ verwendet Aristoteles darüber hinaus an folgenden Stellen: 
Met. I 10, 993al5f, VI 1, 1026a24, XI 4, 1061bl9, Phys. I 9, 192a35f, MA 6, 700b9, Cael. I 8, 
277bl0; vgl. auch An. I 1, 403bl6. 
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nym“ (pros hen kai mian tina physin kai auch homonjmos, 1003a33f). Denn das 
Seiende ist entweder eine ousia („Wesen“), eine Eigenschaft pathe) einer ousia. 
Weg zu einer ousia oder Untergang, Privation, Herstellung, Entstehung oder 
Verneinung eines dieser Seienden (1003b5-10). Wie es nun genau eine Wis- 
senschaft gibt, die alles behandelt, was gesund ist, so gibt es auch genau eine 
Wissenschaft, die alles Seiende behandelt (1003bll-16). 

Aristoteles merkt in IV 2 an, eine Wissenschaft würde „hauptsächlich“ [kp- 
rios) jenes Erste betrachten, in bezug auf welches alles andere ausgesagt wird 
(1003bl6-17). Das leuchtet durchaus ein: Denn wenn man die Ursache der 
Gesundheit erforscht, erforscht man auch die Gesundheit, ebenso, wenn man 
die Anzeichen der Gesundheit erforscht. In jedem dieser Einzelgebiete er- 
fährt man also etwas über die Gesundheit. Über die Ursache der Gesundheit 
erfährt man aber nichts, wenn man ihre Anzeichen untersucht. Ein Thema 
aber haben beide Einzelgebiete gemeinsam: die Gesundheit. Die Wissen- 
schaft, die die Gesundheit untersucht, ist natürlich die Heilkunst. Daher kann 
Aristoteles zu Recht sagen, daß die Heilkunst zwar auch Ursachen und Anzei- 
chen der Gesundheit behandelt, daß ihr Gegenstand aber „hauptsächlich“ die 
Gesundheit ist. 

Vor diesem Hintergrund ist nun auch Aristoteles’ Bemühen zu verstehen, 
die Priorität der aktiven Vermögen zu begründen: Denn alle Verwendungs- 
weisen von djnamis und djnaton, die sich auf die aktiven Vermögen zurückfüh- 
ren lassen, werden mit Bezug auf diese ausgesagt und sind damit Gegenstand 
derselben Wissenschaft. IX 1 (und die entsprechende These aus V 12) leisten 
für die Abhandlung über die Vermögen dasselbe wie IV 2 für die Abhandlung 
über das Seiende als solche: IX 1 weist nach, daß das Thema tatsächlich an- 
gemessen in einer einzigen Untersuchung und von ein und derselben Wissen- 
schaft behandelt wird. Aristoteles weist also die definitorische Priorität des 
aktiven Vermögens nach, um die Analogizität zu begründen, die wiederum 
die Einheit der Vermögensabhandlung garantiert. Einige Verwendungsweisen 
schließt Aristoteles von der Analogizität aus: Die Verwendungsweise von 
djnamis in der Geometrie und das logische djnaton. Und tatsächlich werden 
diese Verwendungsweisen auch von anderen Wissenschaften behandelt, näm- 
lich von der Logik und der Geometrie. 

2.3.4 Ein Problem für die Prioritätsthese 

Aristoteles begründet die Priorität des Aktivvermögens dadurch, daß er fol- 
gendes nachweist: In den Definitionen der übrigen Vermögen kommt stets 
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ein Verweis auf ein Aktivvermögen vor. So verfügt zum Beispiel etwas genau 
dann über ein passives Vermögen, wenn es etwas anderes gibt, das über ein 
aktives Vermögen zur Veränderung des ersteren verfügt. Was veranlaßt uns 
nun aber, gerade die aktiven Vermögen als grundlegend anzusehen und die 
übrigen Vermögen mit ihrer Hilfe zu definieren? Denn man kann doch wohl 
auch von den passiven Vermögen ausgehen und diese als grundlegend anse- 
hen. Wir hatten ja zuvor schon auf die Äquivalenz verwiesen: A vermag ge- 
nau dann B zu verändern, wenn B von A verändert zu werden vermag (vgl. 
Kap. 2.2.2). Nimmt man das Passivvermögen als grundlegend, kann man mit 
seiner Hilfe das Aktivvermögen definieren: Denn etwas hat genau dann das 
Vermögen, etwas anderes zu verändern, wenn dieses andere das passive Ver- 
mögen hat, von jenem verändert zu werden. Auf diese Weise kann man ganz 
analog zu Aristoteles’ Argumentation für die definitorische Priorität des akti- 
ven Vermögens für die definitorische Priorität des passiven Vermögens ar- 
gumentieren. 

Nun kommt es darauf an, wie es zu verstehen ist, daß etwas „Erstes“ 
iproton) ist: Kann es zugleich mehrere Erste geben? Das wäre im Fall der defi- 
nitorischen Priorität ein eleganter Ausweg. Dann ist für definitorische Priori- 
tät eines bestimmten Begriffes hinsichtlich einer bestimmten Menge von Beg- 
riffen verlangt, daß man mit Hilfe dieses Begriffes alle anderen Begriffe dieser 
Menge definieren kann. Es ist dann aber nicht verlangt, daß es keine alternati- 
ve definitorische Basis gibt. Ich habe dafür argumentiert, daß Aristoteles die 
definitorische Priorität des Aktivvermögens nachweist, um sicherzustellen, 
daß die Vermögensabhandlung einen einheitlichen Gegenstand hat und somit 
einem der wichtigsten Kriterien genügt, die Aristoteles an eine wissenschaftli- 
che Untersuchung stellt. Für diesen Nachweis ist es wichtig, daß die Gegens- 
tände einer Wissenschaft durch das Netz einer Prot-Ä^w-Analogie miteinander 
verbunden sind. Wenn man nun mehrere solcher Netze zwischen den Ge- 
genständen knüpfen kann, sollte dies der Einheit der sie behandelnden Wis- 
senschaft keinen Abbruch tun. 

Bei einem anderen als dem definitorischen Prioritätsbegriff kann es natür- 
lich sein, daß das aktive Vermögen absolute Priorität vor dem passiven Ver- 
mögen hat. Dann könnten auch axiologische Überlegungen eine Rolle spielen 
wie die, daß das Bewirkende stets ehrbarer (timioteron) ist als das Erleidende 
(An. III 5, 430al8f). Dann hätten wir es mit jenem Prioritätsbegriff zu tun, 
der von „der Menge“ {hoi polloi) verwendet wird, der in Aristoteles’ Augen 
aber philosophischen Ansprüchen nicht genügt (Cat. 12, 14b3-8). Attraktiver 
ist da schon die Überlegung, daß die Priorität der aktiven Vermögen vor den 
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passiven Vermögen auf einer epistemischen Priorität beruht, wie M. Frede 
vorgeschlagen hat: „it is only because there is the art of building and hence 
the process of building that we can identify the ability of the bricks to be 
moved about in a certain way as the passive ability to be turned into a house. 
It might be in this way, then, that the passive ability to be turned into a house 
by something eise is not the coequal counterpart of the active ability of 
something to turn something eise into a house. It may be in this way that the 
active ability is supposed to be more basic than its passive counter-part 
Im Zusammenhang mit der Priorität der Verwirklichung vor dem Vermögen 
in IX 8 geht Aristoteles explizit auch auf die epistemische Priorität ein (vgl. 
Kap. 6.2); die axiologische Einstufung von Vermögen im Unterschied zu den 
Verwirklichungen ist dann Thema in IX 9 (vgl. Kap. 6.7). 

2.4 Rationale und nichtrationale Vermögen 

2.4. 1 Einteilung von Vermögen nach ihrem Sitt^ in den Seelenteilen 

In IX 2 führt Aristoteles eine weitere Hinsicht ein, nach der man Vermögen 
unterscheiden kann. Und zwar unterscheidet Aristoteles Vermögen dort hin- 
sichtlich ihres Sitzes: Einige Vermögen finden sich in unbeseelten Wesen (en tois 
appfchois), einige in beseelten Wesen {en tois empsjchois). Von den letzteren haben 
einige Vermögen ihren Sitz in der Seele der Lebewesen (im Gegensatz zu ihrem 
Körper). Und von diesen haben wiederum einige ihren Sitz im rationalen See- 
lenteil, der über den logos verfügt {tes psyches en to logon echonti, 1046a37f). Von 
diesen letzteren Vermögen sagt er, sie seien meta logou, während er alle übrigen 
Vermögen alogoi nennt (1046b2). Als Beispiele für Vermögen meta logou nennt 
Aristoteles Kunstfertigkeit {techne) und herstellende Wissenschaft (poietike epis- 
teme) . Aristoteles klassifiziert auch sie als Vermögen, weil sie „Prinzipien der 
Veränderung in einem anderen oder insofern es ein anderes ist“ sind (1046b3- 
4), wie es für ein aktives Vermögen verlangt ist: 

’ETtel 5’ at pev ev tot:; evuTtdpxonatv äpxoct totamat, at 5’ ev 

TOtQ ep\)/t)xot? Kat ev ti/nxfi Kat tt/uxfj:; ev tcp \bpov SfjXov ött 

Kal tcüv üwdpecov at pev feaovtat dXoyot at 5e petd A-oyot)- 5tö ttdaat 
at texvat Kat at TcotrittKat etctatfipat Suvdpet:; etatv dpxat ydp 
pei:aß?ir|xtKat etatv ev dX^qp f| f) &Xko. 



57 M. Frede 1994, 191. 
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Weil von den so beschaffenen Prinzipien (archai) die einen in den Unbeseelten 
enthalten sind, die anderen in den Beseelten und in der Seele und in dem über 
logos verfügenden [Teil] der Seele, ist es offensichdich, daß auch von den Vermö- 
gen die einen nichtrational {alogoti) sind, die anderen aufgrund von logos {meta lo- 
goü). Daher sind alle Kunstfertigkeiten {technai) und alle herstellenden Wissen- 
schaften ipoietikai epistemai) Vermögen; denn sie sind Prinzipien der Verände- 
rung {archai metahletikai) in einem anderen oder insofern es ein anderes ist. (Met. 

IX 2, 1046a36-b4) 

Ich werde diese beiden Arten von Vermögen im folgenden „rationale Vermö- 
gen“ und „nichtrationale Vermögen“ nennen. Was aber zeichnet die rationalen 
Vermögen aus, und warum sind sie meta logoüi Die Präposition meta kennzeich- 
net ein instrumentelles Verhälmis; sie kann mit „aufgrund von“ oder „mit Hilfe 
von“ übersetzt werden.^* Verständnisschwierigkeiten bereitet aber die berüch- 
tigte Vieldeutigkeit von logos ■. Sind die rationalen Vermögen nun rational auf- 
grund von Vernunft,^®® aufgrund von Sprache, ^®^ aufgrund eines Satzes, '®^ auf- 
grund eines Begriffes, aufgrund einer Begründung oder aufgrund eines Zah- 
lenverhältnisses? Die Einteilung der Vermögen in rationale und nichtrationale 
beruht auf der Teilung der Seele in einen Teil, der über logos verfügt (1046bl), 
und andere Teile, die nicht über ihn verfügen. Diese Einteilung der Seelenteile 
ähnelt mehr den Ausführungen in der Nikomachischen Ethik (v.a. NE 113 und 
VI 1) als denen in „De anima“, wo sie als ein übliches Einteilungs Schema refe- 
riert wird (An. III 9, 432a26). Die Ausführungen in der Nikomachischen Ethik 
berufen sich auf die exoterischen Dialoge des Aristoteles (en tois exoterikois logois, 
NE I 13, 1102a26f), wo Aristoteles sich selbst dieses üblichen Einteilungs- 
schemas bedient zu haben scheint. Demnach hat die Seele einen rationalen Teil, 
der den logos in sich hat {logon echon) und einen nichtrationalen Teil {alogon, 
1102a28; vgl. NE VI 1, 1139a4). Zum nichtrationalen Teil gehört zum einen 
der allen Lebewesen gemeinsame vegetative Seelenteil, der Ursache für Nah- 
rungsaufnahme und Wachstum ist (NE I 13, 1102a32f), zum anderen das Be- 
gehrungs- und Strebevermögen {epithjmetikon und orektikßn, 1102b30). 



Vgl. LSJ s.v. 

‘>5 Vgl. LSJ s.v. 

Stallmach 1959 redet etwas unglücklich von ,,vernunftbegabte[n] Vermögen“. 

101 p(^j- (tiese Option entscheidet sich ohne weitere Begründung Hüni 1992, 25, der unter Beru- 
fung auf das meta logou in IX 2 schreibt: „Erzeugung ist wesenhaft durch ,Artikulation‘, durch 
Vorstellung — durch Sprachhaftigkeit geleitet.“ Gegen diese Charakterisierung von poiesis spricht, 
daß es natürlich schweigsame oder gar stumme Töpfer gibt und daß auch Tiere etwas erzeugen 
können, Schwalbe etwa ihre Nester. Vgl. auch Heidegger 1931/1984, 117, 122-123, 130-131, der 
bei der Übersetzung von logos zwischen „Rede“ und „Kunde“ schwankt 

102 Ygp tYolf 1979, 27: Rationale Vermögen „gründen in Sätzen, hgpi^ [■.■]“■ 
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Der rationale Seelenteil hat es hingegen vorwiegend mit dem Nachdenken 
und Betrachten zu tun {theorein, NE VI 1, 1139a7). Er teilt sich nach den Objek- 
ten des Betrachtens in das epistemikon und das logistikom Das epistemikon ist für 
die notwendigen Sachverhalte des Wissens {episteme) zuständig, während das 
hgistikon für die kontingenten Sachverhalte insbesondere des praktischen Le- 
bens zuständig ist (1139a6-14)d‘’3 



2.4.2 Die These: Nationale Vermögen verursachen Kontraria 

Rationale und nichtrationale Vermögen sind nicht nur verschiedenen Seelen- 
teilen zugeordnet. Sie haben darüber hinaus für Aristoteles einen entschei- 
denden Unterschied: 

Kal al [tev [tetdc Jiöyot) Jtdaat tcav evayttcov at abtat, at 5e dXoyot gta 
kvöc,, otov TO Gepgöv toü Gepgalvetv povov t| 5e latpiKti vöaot) Kal 
byielac;. 

Und die [Vermögen] aufgrund von Überlegung sind alle für sich auf Konträres 
[bezogen], die nichtrationalen aber eines auf eines, wie zum Beispiel das Warme 
nur auf das Wärmen, die Heilkunst aber auf Krankheit und Gesundheit. 

(Met. IX 2, 1046b4-7) 

Nichtrationale Vermögen sind also nur Vermögen für eine einzige Tätigkeit: 
Das Warme beispielsweise ist nur das Prinzip des Wärmens, nicht aber des 
Kühlens. Mit rationalen Vermögen aber, so Aristoteles’ These, verhält es sich 
anders: Derjenige, der über die Heilkunst verfügt, kann sowohl Gesundheit als 
auch Krankheit bewirken (1046b6f). Rationale Vermögen können also zu kont- 
rären Verwirklichungen führen. Die Ursache für diese spezifische Eigenschaft 
der rationalen Vermögen liegt in einer besonderen Eigenschaft des logos: 

alttov 5e ött XöyoQ eaxlv f| ETuatTpri, b 5e Xöyoc, b amög 5r|?iot tö 
Ttpccypa Kat tTiv atepriatv, jtXf)v ox>x cbaamcüQ, Kat kattv mc, d[t(|)Otv featt 
5’ tob ÜTtdpxovTOQ pdA-Xov, (bat’ dvdyKri Kal tdg totama:; ETuatfipaQ 
Etvat |t£v tcüv Evavttcüv, Etvat 5 e tob |t£v KaG’ amdg tob 5 e (tf) KaG’ 
abtdg- Kal ydp b Xöyoc, tob gEV KaG’ abtö tob 5 e tpötcov ttvd Katd 
ongßEßriKbg- djco(()daEt ydp Kal dTco(|)opd 5r|?iot tö Evavtlov t| ydp 
atEppatc; t| 7ipcütT| tb Evavtlov, abtr| 5 e djto(|)opd GatEpon. 



Das Problem der Lokalisierung umgeht Makin 2000, 144 sehr geschickt mit folgender Um- 
schreibung: „Rational capacities are those capacities "which are possessed by rational beings, in 
virtue of their being rational.“ 
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Ursache [davon] ist aber, daß die Wissenschaft logos ist, derselbe logos aber zeigt 
die Sache (pragma) und die Privation {steresis), nur nicht auf dieselbe Weise, und er 
ist [Erklärung] für beides, am meisten aber für das Zugrundeliegende; daher ist 
es notwendig, daß auch die so beschaffenen Wissenschaften (epistemai) sich auf 
Konträres beziehen, auf das eine als solche ikath’ hautas), auf das andere aber 
nicht als solche {me kath’ hautas). Denn auch der logos [ist eine Erklärung] für das 
eine als solches {kath’ hauto), für das andere auf eine bestimmte Weise gemäß ei- 
nes Zusammenfallens {kata symbehekos). Durch Verneinung und Wegnahme er- 
klärt [der logol[ das Konträre, denn das Konträre ist die erste Privation, diese 
aber die Wegnahme des anderen [Teils des konträren Gegensatzes]. (Met. IX 2, 
1046b7-15) 

Aristoteles’ Auskunft ist also: Das jeweilige rationale Vermögen ist ein logos, 
ein logos erklärt aber sowohl das Vorliegen, als auch das Fehlen einer Sache, 
die Privation {steresis). Der logos der Heilkunst (Aristoteles’ Beispiel in 
1046b7) erklärt also sowohl die Umstände, in denen die Gesundheit vorliegt, 
als auch die, in denen sie fehlt. Gesundheit und Krankheit verhalten sich nun 
wie Vorliegen und Privation zueinander, denn Krankheit ist die Abwesenheit 
der Gesundheit von etwas, von dem sinnvoll gesagt werden könnte, daß es 
gesund ist. Vorliegen und Ptivation sind aber konträre Gegensätze: Sie kön- 
nen nicht zugleich vorliegen, aber es kann sein, daß sie zugleich nicht vorlie- 
gen. Letzteres ist zum Beispiel beim Stein der Fall, der weder gesund noch 
krank ist. 



2.4.3 Heilkunst als Ursache für Gesundheit und Krankheit 

Auf welche Weise bezieht sich ein logos oder eine Wissenschaft nun auf diese 
Kontraria? Dies läßt sich sehr schön anhand des Beispiels der Heilkunst zei- 
gen. Aristoteles schildert in VII 7 recht detailliert, wie er sich das Vorgehen 
eines Arztes vorstellt:*'*^ 

Kal ydp tcüv evavi:tcov ipönov ttvcx tö amö et5oQ- tfig ydp ateppaecoQ 
ohata t| obata t| ävi:tKet[j,evT|, otov byteta vöaou, ekeIvti:; ydp ocTtonata t| 



Die Bezogenheit des logos auf die konträren Gegensätze Vorliegen und Privation erinnert an 
Aristoteles’ Erklärung in der „Physik“, wie „dasselbe“ {to auto) Ursache für Kontraria (enantid) sein 
kann: „[...] was, wenn es anwesend ist, Ursache für etwas ist, das verursacht manchmal auch das 
Konträre {enantion), indem es abwesend ist, so ist zum Beispiel die Abwesenheit {apousiä) des 
Steuermanns [Ursache] des Schiffbruchs, dessen Anwesenheit (parousiä) aber Ursache der Ret- 
tung.“ (Phys. II 3, 195all-14) 

Zu Aristoteles’ Bild vom Arzt vgl. Cordes 1994, 170-184. Auf die in IX 2 angesprochene 
Mißbrauchmöglichkeit des ärztlichen Wissens geht Cordes leider nicht ein, auch nicht im Zu- 
sammenhang mit einem der anderen von ihm behandelten Autoren. 
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vocoQ, t| 5e byteta ö ev Dfi VDxfi A.öyoQ Kal r| ETCia'cfuj.Ti. ylyveTai 5e xö 
byiEQ voTiaavi:o(; o1)i:coq- ejceiöf) to 51 •byteia, ävdyKri el byiec; fecxai to 51 
ÜTtdp^ai, oiov bpaA.ö'CTi'ua, el 5ä Tomo, GeppÖTTiTa- Kal oilToai; del voel, 
fecüQ dv dydyTi eIq TOmo ö amöc; 5t>vai:ai äaxccxov Tcoielv. 

Denn auch Kontraria haben auf eine bestimmte Weise dasselbe eiPos: Denn das 
Wesen der Ptivation (tes stereseos ousiä) ist das entgegengesetzte Wesen {he ousia he 
antikeimene ) , wie die Gesundheit hinsichtlich der Krankheit, die Abwesenheit 
{apousid) von jener ist nämlich die Gesundheit, die Gesundheit aber der logos in 
der Seele und die Wissenschaft. Das Gesunde aber entsteht aus dem Kranken 
wie folgt: Weil Gesundheit dieses ist, ist es notwendig, daß dem, der gesund 
werden soll, dieses zukommt, wie zum Beispiel Gleichmäßigkeit, und wenn die- 
se, Wärme. Und auf diese Weise denkt [der Arzt] immer weiter, bis er zu diesem 
Letzten kommt, das er selbst zu bewirken vermag. (Met. VII 7, 1032b2-9) 

Der logos ist also die Überlegung des Arztes, die seiner Behandlung voraus- 
geht. Je nach Blickpunkt ist der logos also eine deliberative oder eine explana- 
torische Überlegung: Er ist dekberativ, weil er dem Arzt die richtige Behand- 
lungsweise aufzeigt. Und er ist explanatotisch, weil er erklärt, warum die 
Krankheit entstanden ist. Der Arzt beginnt seine deliberative Überlegung bei 
dem zu erreichenden Ziel {telos) und schreitet in seiner Überlegung fort, bis er 
zu einem ihm zur Verfügung stehenden Mittel gelangt. Dies bestätigt eine 
weitere Stelle, an der Aristoteles dieses Vorgehen des Arztes darstellt: „Wenn 
zum Beispiel jemand gesund werden will, muß er ins Gleichgewicht kommen. 
Was ist nun das Ins-Gleichgewicht-Kommen? Dieses; das wird aber sein, 
wenn er erwärmt wird. Was ist aber das? Dieses. Dieses ist aber schon dem 
Vermögen nach {djnamei) vorhanden; und das liegt schon bei ihm {ep’ autdj) 
(1032bl8-21; vgl. auch Phys. II 9, 200a34-b3) 

Der Arzt beginnt seine Überlegung also bei dem eidos der Gesundheit, das 
sich in seiner Seele befindet (1032bl6.23). Er muß zunächst wissen, was die 
Gesundheit überhaupt ist, die er anstrebt und hersteilen will. Diese Vorstel- 
lung vom Wesen der Gesundheit nennt Aristoteles auch logos und episteme der 
Gesundheit, (1032b5f). Die Frage nach dem Wesen, also danach, was etwas ist 
{ti esti, 1032bl9.20), wiederholt sich bei den Termen, die in dem das jeweilige 
Wesen beschreibenden logos Vorkommen. Der logos wird solange analysiert, bis 
der Arzt auf etwas stößt, das (a) bereits dem Vermögen nach im Patienten 
enthalten ist und das (b) zu bewirken in seiner Macht liegt (1032b21). Mit 
dieser Erkennmis, die der Arzt aufgrund seines Wissens um das Wesen der 
Gesundheit gewonnen hat, kann er nun die richtige Therapie einleiten und 
den Patienten erwärmen, wenn ihm Wärme fehlt (1032b9) oder ihm bei Fie- 
ber Honigwasser verabreichen (Met. VI 2, 1027a23f). 
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Die fortschreitende Analyse des logos der Gesundheit kann in eine prakti- 
sche Überlegung, die Mittel für Zwecke sucht, übersetzt werden: Um die Ge- 
sundheit wiederherzustellen, muß der Arzt ein Gleichgewicht hersteilen. Um 
das Gleichgewicht herzustellen, muß der Arzt den Patienten erwärmen. Um 
den Patienten zu erwärmen, muß er in der Nähe eines Feuers sein. Sich in der 
Nähe des Feuers aufzuhalten aber vermag der Patient; hier kann der Arzt also 
mit der Therapie einsetzen. Hier wird nun deutlich, warum Aristoteles ratio- 
nale Vermögen wie die Heilkunst als Vermögen meta logou bezeichnet: Der 
Heilkundige kann heilen aufgrund eines Wissen um das Wesen der Gesund- 
heit, also aufgrund des logos der Gesundheit. Und er braucht zwei Dinge für 
die Heilung (Pol. VII 13, 1331b26ff): Erstens eben dieses Wissen um das 
Wesen der Gesundheit und zweitens Wissen um die Mittel, die so definierte 
Gesundheit herbeizuführen. Entsprechend können dem Arzt auch zwei Arten 
von Irrtümern unterlaufen. Er kann sich erstens in seiner Bestimmung des 
Wesens der Gesundheit irren, und zweitens kann er in der Wahl der Heilmit- 
tel irren, wenn er solche auswählt, die nicht mit seiner Wesensbestimmung der 
Gesundheit übereinstimmen. 

Aristoteles’ These ist, daß rationale Vermögen nicht nur eine Art der Ver- 
wirklichung haben, sondern zwei zueinander konträre Möglichkeiten, sich zu 
verwirklichen. Aufgrund der Heilkunst, so die These, kann nicht nur Ge- 
sundheit, sondern auch Krankheit entstehen (1046b7). Als Grund gibt Aristo- 
teles an, daß eine Sache und deren Privation von derselben Wissenschaft und 
durch denselben logos erklärt werden, wenn auch nicht auf gleiche Weise 
(1046bl3-15).'‘^'> Krankheit ist aber nichts anderes als Abwesenheit von Ge- 
sundheit (und umgekehrt: 1032b4-5). Der logos ^on Krankheit ist also „Abwe- 
senheit von Gesundheit“, und wenn nun dieser logos weiter analysiert wird, 
indem der in diesem logos vorkommende Term „Gesundheit“ analysiert wird, 
fließt die von Aristoteles in VII 7 dargestellte Analyse von Gesundheit auch 
in die Analyse von Krankheit ein. Auf diese Weise findet der Arzt heraus, daß 
er auch Krankheit bewirken kann, indem er (a) das, was der Gesundheit för- 
derlich ist, unterläßt, hingegen aber (b) das tut, was der Gesundheit abträglich 
ist. Diese Interpretation wird durch eine Stelle aus NE V 2 bestätigt, wo Aris- 
toteles ebenfalls eine medizinische Überlegung als Vergleich heranzieht: 



Ob es für einander Entgegengesetztes nur eine Wissenschaft gebe, ist ein in der Topik häufig 
verwendetes Beispiel für ein dialektisches Problem. Vgl. Top. I 14, 105b23; VIII 1, 155b30-35 
U.Ö.; vgl. auch Met XIII 4, 1078b25-27. Vgl. auch Platon, Charm. 170a-171b. 
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jcoA-XdKiQ [j,ev ow t| evavT:ta e^iQ ämö xriQ evavT:taQ, 

7ioA.XdKu; 5e ai dTtö \wv ÜTCOKeipevcov edv Te ydp ti ebe^ta f| 

(|)avepd, Kal t| Ka^e^ta it)avepd y^e'cai, Kal ek 'ccüv e-beKTiKoov r) elie^la 

Kal EK TOOTTIQ Dd ETJEKTlKd. eI ydp EGTIV t| Et)E^la Jl'UKVÖ'CTIQ aapKÖQ, 

dvdYKr) Kal ttiv Ka^e^lav Eivai pavoDriDa capKÖc; Kal xö e-uektiköv xö 
jtovr|xiKÖv TCUKVoxrixoi; ev aapKl. 

Häufig wird nun die konträre Verfassung {he enantia hexis) durch das Konträre 
erkannt, und häufig auch die Verfassung durch das Zugrundeliegende {hypokei- 
menoti)-, denn wenn die gute Verfassung [des Körpers] {euexid) erkannt ist, dann 
wird auch die schlechte Verfassung {kachexid) offensichtlich, und aus den ge- 
sundheitsförderlichen Dingen {euektikd) [wird] die gute Verfassung [offensicht- 
lich] und aus dieser [werden] die gesundheitsförderlichen Dinge [offensichtlich]. 
Denn wenn die gute Verfassung Festigkeit des Fleisches ist, dann ist es notwen- 
dig, daß sowohl die schlechte Verfassung die Schwammigkeit des Fleisches ist als 
auch, daß das Gesundheitsförderliche das ist, was die Festigkeit im Fleisch be- 
wirkt. (NE V 2, 1129al7-23) 

Während also der hgos der Gesundheit die Gesundheit erklärt, weil er eben ihr 
logos ist {kath’ hauto, 1046bl2f), erklärt er die Krankheit nur indirekt: Da 
Krankheit Abwesenheit von Gesundheit ist, wird das, was der Gesundheit in 
ihrem logos zugesprochen wird, der Krankheit abgesprochen: Wenn die Ge- 
sundheit X ist, ist der logos der Krankheit „Abwesenheit von X“. Auf diese 
Weise erklärt der logos die Privation „durch Verneinung und Wegnahme“ 
(1046bl3f). Aristoteles setzt also voraus, daß man bei einer Wissenschaft stets 
unterscheiden kann, was eine Wissenschaft als solches und was sie nur akziden- 
tell erklärt. Wenn nun jemand die „Krankmacherkunst“ erlernen wollte, die als 
solches das Vermögen zum Krankmachen und nur akzidentell das Vermögen 
zum Heilen ist, so wird er wahrscheinlich die gleichen Lehrsätze wie die Stu- 
denten der Heilkunst erlernen. (Vermutlich würden aber die praktischen Übun- 
gen dieses Studienganges anders aussehen ...) Aristoteles’ These ist jedenfalls, 
daß der gute Arzt und der gute Krankmacher sich nicht hinsichtlich ihres Wis- 
sens unterscheiden, sondern nur hinsichtlich des von ihnen angestrebten Ziels: 
Während der Arzt nach Gesundheit strebt, strebt der Krankmacher nach 
Krankheit. Deshalb ist auch ein guter Krankmacher etwas anderes als ein 
schlechter Arzt: Zum einen hat der gute Krankmacher ein besseres Wissen als 
der schlechte Arzt, zum anderen streben beide verschiedenen Zielen zu.^®’^ Ein 
und dasselbe Wissen kann für das Gesundmachen und das Krankmachen ver- 
wendet werden: Es kommt darauf an, worauf das Streben {orexis) des Arztes 



Ärzte, die ihren Patienten vorsätzlich schaden, werden oft als Beispiel herangezogen. Zu 
solchen mörderischen Ärzten vgl. Pol. III 16, 1287a32-35, Platon, Hip. min. 375b, PoHt. 298a-b. 
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gerichtet ist, auf seine Entscheidung iprohairesis), wofür er sein Wissen einsetzen 
will (Met. IX 5, 1048all).i08 

Der Unterschied zwischen rationalen und nichtrationalen Vermögen ergibt 
sich für Aristoteles also aus dem Charakter der herstellenden Wissenschaften 
als Wissen über das Wesen der herzustellenden Dinge. Rationale Vermögen 
beziehen sich daher auf Kontraria, während dies bei nichtrationalen Vermögen 
nicht möglich ist: Das Wärmende kann nur wärmen, das Kühlende nur kühlen, 
weil es nicht möglich ist, daß sich die entgegengesetzten Vermögen zum Wär- 
men und Kühlen in ein und demselben finden (1046bl5f 18f). Die rationalen 
Vermögen bedienen sich letztendlich immer der nichtrafionalen Vermögen, um 
sich zu verwirklichen: „Daher bewegt [die Seele] beides durch dasselbe Prinzip 
und indem sie an dasselbe anknüpft; daher bewirken die gemäß einer Überle- 
gung Vermögenden (ta kata logon djnatd) die Kontraria durch die ohne Überle- 
gung Vermögenden (tois aneu hgou djnatois).“ (1046b22f)'05 

Die rationalen Vermögen knüpfen, wie sie nun auch verwirklicht werden, 
an dasselbe an: An den logos, der sowohl die Sache als auch ihre Privation er- 
klärt. Je nachdem, ob die Sache oder aber ihre Privation verwirklicht werden 
soU, werden verschiedene Mittel gewählt: Der Arzt greift zum Wärmenden, 
um den unterkühlten Patienten zu heilen. Der Krankmacher aber wird sich 
des Kühlenden bedienen, um damit die Heilung dieses Patienten zu verhin- 
dern oder den Patienten gar kränker zu machen. Dasselbe rationale Vermö- 
gen ist also aufgrund desselben Wissens auf unterschiedliche Ziele ausgerich- 
tet, indem es sich als Mittel unterschiedlicher nichtrationaler Vermögen be- 
dient. 

2.4.4 Ausräumen einiger Mißverständnisse: Dreiheit, Fehler, Tugend 

Abschließend sollen noch einige Mißverständnisse ausgeräumt werden, denen 
man in der Literatur begegnet: 

(1) Man mag geneigt sein, die Verwirklichungen rationaler Vermögen vor- 
schnell mit den freien Handlungen gleichzusetzen. Wenn man voraussetzt, 
daß Handlungen, die aufgrund einer Entscheidung stattfinden, freie Hand- 



Zu den Besriffen orexis^ prohairesis und nous im handlungstheoretischen Kontext vgl. Tedan 

2000, 98-127. 

Die Phrase tois aneu logou dynatois findet also eine ganz unproblematische Interpretation, so daß 
kein Anlaß besteht, sie wie Furth Met. 133 zu streichen oder sie wie Ross Met. II 243 als „rather 
pointless“ zu bezeichnen. 
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lungen sind, dann wird man angesichts von Aristoteles’ Ausführungen in IX 5 
(vgl. Kap. 5.2) sagen: Alle Verwirklichungen eines rationalen Vermögens fin- 
den aufgrund einer freien Entscheidung statt; und was nicht aufgrund einer 
freien Entscheidung stattfindet, kann nicht die Verwirklichung eines rationa- 
len Vermögens sein. 

Allerdings folgt daraus nicht, daß nicht auch die Verwirklichung eines 
nichtrationalen Vermögens des Menschen auf einer freien Entscheidung be- 
ruhen kann. Denn auch die nichtrationalen Vermögen erlauben dem Men- 
schen in einem bestimmten Rahmen die Wahl, es auszuüben oder nicht.**'^ 

Die auf Kontraria bezogenen rationalen Vermögen sind daher nicht die 
einzigen Falle, in denen eine Wahlfreiheit möglich ist, sondern vielmehr dieje- 
nigen Fälle, in denen sich die Notwendigkeit der Annahme einer Wahlfreiheit 
am deutlichsten zeigt. Bei den rationalen Vermögen gibt es nämlich gute 
Gründe, das Stattfinden einer Wahl oder Entscheidung anzunehmen. Denn 
ansonsten wäre es völlig unklar, welche der zugehörigen Verwirklichungen bei 
den rationalen Vermögen erfolgen soll. Denn wenn beide zugehörigen Ver- 
wirklichungen in demselben Objekt und mit Bezug auf dasselbe zugleich 
stattfinden, dann wäre das Nichtwiderspruchsprinzip verletzt. 

(2) Gould meint, IX 2 heranziehen zu können, um die Fehlbarkeit des 
Menschen aus seiner Intelligenz abzuleiten: „Intelligence apparently means 
the ability to make a mistake.“''^ Damit verfehlt Gould allerdings den Inhalt 
von IX 2 völlig. Daß Fehler möglich sind und daß Fehler Vorkommen, ist 
unbestritten, wird aber in IX 2 überhaupt nicht thematisiert; auch geht es in 
IX 2 nicht darum, wie Fehler zustande kommen können. Ebenso ist es höchst 
fraglich, ob die rationalen Vermögen mit der Intelligenz des Menschen 
gleichgesetzt werden können. Intelligenz ist nur eine notwendige Vorausset- 
zung für das Haben eines rationalen Vermögens, aber keineswegs hinrei- 
chend: Wer intelligent ist, verfügt dadurch noch nicht über die Heilkunst. 
Zudem sind Fehler nicht notwendig an Intelligenz oder rationale Vermögen 
gebunden. Auch bei natürlichen Vorgängen können Fehler passieren: Ver- 
stümmelungen und Mißbildungen sind „Fehler“ der Natur (hamartia, Phys. 
II 8, 199a33-199b7). 

(3) Auch King meint, daß IX 2 mit dem Begehen von Fehlern zu tun hat. 
Er unterscheidet zwei Interpretationen von IX 2, die er nach zwei histoti- 



In diesem Sinne auch Freeland 1982, 9. 
Gould 1991,453. 
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sehen Beispielen „Dr. Crippen-Interpretation“ und „St. John Long-Interpre- 
tation“ nennt.*^^ 

Der Arzt Dr. Grippen nutzte sein medizinisches Wissen, um seine Gattin 
zu vergiften. In diesem Punkt stimmt die Dr. Crippen-Interpretation mit der 
Interpretation überein, für die ich oben argumentiert habe. Allerdings sieht 
King die Hauptthese der Dr. Crippen-Interpretation darin, daß der Arzt einen 
moralischen Fehler begangen hat. Gegen diese ethische Dimension und die 
Einbeziehung der phronesis wehrt King sich nicht ganz zu Unrecht, doch be- 
kämpft King hier, wie er selbst gesteht, einen Strohmann: „The Dr. Grippen 
reading is not made explicit in the hterature.“"'’ Die von mir vorgetragene 
Interpretation beruft sich allerdings überhaupt nicht auf ethische Überlegun- 
gen und bleibt von Kings Bedenken daher unberührt. Die moralische Dimen- 
sion der Verwirklichung von Vermögen wird von Aristoteles erst in IX 9 in 
die Diskussion einbezogen (s.u. Kap. 6.7). 

King selber favorisiert die St. John Long-Interpretation. St. John Long war 
ein ungebildeter Quacksalber, dessen Kuren nicht nur wenig erfolgreich wa- 
ren, sondern in einigen Fällen sogar mit dem Tode der Patienten endeten. St. 
John Long begeht nicht den moralischen Fehler, den Dr. Grippen begeht: Er 
will seine Patienten stets heilen. Aber er erreicht aufgrund von technischen 
Fehlern sein Ziel nicht: Er wendet untaugliche Therapien an. Die St. John 
Long-Interpretation verfehlt allerdings völlig die Hauptaussage von IX 2, und 
zwar aus den folgenden Gründen: (a) St. John Long hat nicht das richtige 
Wissen um die Gesundheit. Er verfügt nicht über die techne Heilkunst und 
handelt nicht lege artis, nach ihren Vorschriften. Vielmehr hat er eine atechnia\ 
eine Verfassung, aufgrund eines falschen hgos zu handeln (NE VI 4, 1140a 
21f). (b) St. John Long hat daher gar nicht das Vermögen, seine Patienten zu 
heilen. Die Hauptthese von IX 2 ist aber gerade, daß dasselbe Wissen zum 
Heilen und Krankmachen verwendet werden kann. Die St. John Long- 
Interpretation ist daher verfehlt, weil St. John Long das zum Heilen notwen- 
dige Wissen gar nicht hat. Somit bleibt es mit dieser Interpretation völlig 
schleierhaft, wie Aristoteles in IX 5 dann den rationalen Vermögen eine Son- 
derstellung hinsichtlich der Art und Weise ihrer Verwirklichung einräumen 
kann, (c) Die Aussage, der hgos umfasse beide Gegensätze, bezieht King auf 
die konträren Gegensätze, zwischen denen die herbeizuführende Verände- 



112 Vgl. i-üngiggs. 

113 Vgl. King 1998, 64. 
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rung stattfindet. Dies reicht allerdings ebenfalls nicht aus, den rationalen 
Vermögen eine Sonderstellung einzuraumen, da alle Veränderungsprozesse 
zwischen Gegenteilen ablaufen, auch diejenigen, die wie Warmen oder Küh- 
len auf nichtrationälen Vermögen beruhen. 

(4) Ein Mißverständnis wäre es auch, die rationalen Vermögen mit den er- 
lernten Vermögen gleichzusetzen. In diesem Sinn schreibt zum Beispiel Ross: 
„It is clear that he {sc. Aristotle] means to identify the inborn powers with the 
irrational and to include hosai ethei as well as hosai hgdj under the rational.“ 
Dagegen lassen sich sowohl textliche als auch sachliche Gründe anführen. 
Textlich ist keineswegs klar, ob die durch Übung erworbenen Vermögen, die 
einem zum Beispiel erlauben, Flöte zu spielen oder schnell zu rennen, rationa- 
le Vermögen sind. Sachlich steht einer solchen Identifizierung entgegen, daß 
auch Tiere lernfähig sind, die ja über den rationalen Seelenteil überhaupt nicht 
verfügen: Tiere erwerben viele Fähigkeiten durch Übung, sei es durch 
menschliche Dressur oder durch Imitation ihrer Artgenossen in der freien 
Natur. 

(5) Aristoteles bestimmt in der Nikomachischen Ethik die Tugend (arete) 
als Verfassung, aufgrund des richtigen logos zu handeln {he meta tou orthou logou 
hexis, NE VI 13, 1144b27). Diese Formulierung könnte dazu geneigt machen, 
die ethischen Tugenden als rationale Vermögen zu klassifizieren, wie auch 
Ross dies tut."'^ Aristoteles jedoch weist die Identifizierung der Tugend mit 
einem Vermögen oder einer Wissenschaft, die Kontraria verursachen kann, 
zurück (NE V 1, 1129al2-16): Während das Haben der Heilkunst den Heil- 
kundigen in die Lage versetzt, sowohl Gesundheit als auch Krankheit hervor- 
zubringen, macht das Haben der Gerechtigkeit den Gerechten nur dazu ge- 
neigt, gerecht zu handeln und eben nicht dazu, Unrecht zu tun.^'5 

Ross wird wohl dadurch zu der Klassifizierung der Tugenden als rationale 
Vermögen veranlaßt, daß er die erworbenen Vermögen (fälschlicherweise, wie 
gesagt) mit den rationalen Vermögen identifiziert:"'’ Tugenden sind erwor- 
ben, also müssen sie zu den rationalen Vermögen gehören. Diese Überlegung 
setzt natürlich voraus, daß Tugenden überhaupt Vermögen sind. Die ange- 
führte Stelle aus NE V 1 läßt daran allerdings zweifeln, und Joachim hat fol- 



114 Vgl. Ross Met. I cxxxv. 

Freeland 1982, 20 weist 2 u Recht auf die enge thematische Nahe zu Platons Dialog „Hippias 
maior“ hin, in dem Platon die absurden Konsequenzen der Hypothese aufzeigt, daß Tugend wie 
Wissenschaft zu Gegenteiligem befähigt. 

116 Vgl. Ross Met. II 248-249; vgl. Freeland 1982, 10. 
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geiichtig genau diese Prämisse in Frage gestellt. Joachim zufolge sind Tugen- 
den keine Vermögen, aber sie entwickeln sich durch Erziehung aus den dem 
Menschen angeborenen Vermögen."^ Andere Interpreten wollen allerdings 
daran Festhalten, die Tugenden als Vermögen zu betrachten, wie auch Hardie, 
der sich aber dagegen wehrt, die Tugenden eindeutig in die Dichotomie ratio- 
nal/nichtrational einzuordnen."* Garver sieht zwar die Schwierigkeiten, die 
mit einer Einordnung der Tugend als Vermögen verbunden sind, insistiert 
aber darauf, daß die Tugend die djnamis für das gute Handeln ist."® Ein weite- 
rer Vorschlag stammt von Kosman: Er betrachtet die Tugenden als Komplexe 
aus passiven Vermögen, in betimmten Situationen mit bestimmten Emotio- 
nen zu reagieren, und entsprechenden aktiven Vermögen für bestimmte 

Handlungen. 120 

Doch Aristoteles spricht sich nicht nur dagegen aus, Tugenden als rationale 
Vermögen zu klassifizieren, sondern auch dagegen, sie überhaupt als Vermö- 
gen zu klassifizieren. In NE II 2, wo er das genus proximum der Tugend be- 
stimmt, nennt er drei Arten von Beschaffenheiteni^i, die sich in der Seele 
befinden (pa en tepsjche) : pathe, djnamis und hexis (1105bl9f). Aristoteles unter- 
scheidet hier djnamis und hexis explizit als zwei verschiedene Genera (wie auch 
in Cat. 8, 8b27 und 9al6),'22 und er entscheidet sich dafür, Tugend als hexis, 
nicht als djnamis zu klassifizieren. 



117 Vgl. Joachim NE 73; ähnlich Hamlyn An. 101-102. Zur Kritik an Joachims Position vgl. 
Freeland 1982, 11. U.a. wird man kaum Joachims These aufrecht erhalten können, die Tugenden 
entwickelten sich aus angeborenen rationalen Vermögen. 

118 Vgl. Hardie 1968, 99-101; vgl. 102-115, wo er die körperlichen Voraussetzungen („bases“) der 
Tugenden diskutiert. 

119 Vgl. Garver 1989, 10. U.a. verweist Garver 1989, 11 Anm. 6 auf Rhet. 19, 1366a37-b2, wo 
Aristoteles Tugend als djnamis für bestimmte Taten bezeichnet. Doch hier referiert Aristoteles 
eine populäre Auffassung über die Tugend (so, wie Platon dem Menon in Men. 71 e eine andere 
populäre Auffassung über die Tugend in den Mund legt), um die der Redner wissen muß und die 
er verwenden kann, weil sie zu den endoxa gehört, auch wenn der Philosoph sie kritisieren muß; 
vgl. Rapp Rhet. zur Stelle. Philosophische Kritik an der These, Tugend sei eine djnamis findet sich 
ja, wie gesagt, sowohl bei Platon als auch bei Aristoteles. Ich danke Christof Rapp für die Diskus- 
sion dieser Stelle. 

120 Vgl. Kosman 1980. 

Daß es sich um drei Arten von Beschaffenheiten (Qualitäten) handelt, wird ersichtlich aus Cat. 
8, 8b27 und 9al6.28. Daß Tugend überhaupt eine Beschaffenheit ist, wird in NE II 4 nicht expli- 
zit gesagt, aber vorausgesetzt. In NE II 3, 1105a31 und NE II 1, 1103b22 finden sich Andeutun- 
gen dafür, in Met. V 14, 1020bl2 und Cat. 8, 8b29 wird Tugend ausdrücklich aus Beschaffenheit 
klassifiziert. 

122 Freeland 1982, 20 meint mit diesem Beleg nur ein relativ schwaches Argument dafür zu ha- 
ben, daß Tugenden keine Vermögen sind, weil die Definition von djnamis in NE II 4, 1105b24f 
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Ein weiterer Beleg findet sich in Top. IV 5, 125b20-28. Aristoteles macht 
dort auf den Fehler aufmerksam, eine hexis mit der von ihr implizierten djna- 
mis zu verwechseln. Milde und Tapferkeit, so die Beispiele, sind etwas anderes 
als die Beherrschtheit hinsichtlich der Wut oder der Furcht. Dabei nennt Aris- 
toteles denjenigen beherrscht, der zwar Wut oder Furcht empfindet, aber 
dadurch nicht seine Taten bestimmen läßt. Tapfer hingegen ist für Aristoteles 
derjenige, bei dem in entsprechenden Situationen gar nicht erst das Gefühl 
der Furcht aufkommt. Daher kann Aristoteles zwar eingestehen, daß der Tap- 
fere auch über das Vermögen verfügt, beherrscht auf die Emotion Furcht zu 
reagieren. Aristoteles kann also zugestehen: Wenn der Tapfere Furcht emp- 
finden würde, würde er seine Handlungen dadurch nicht bestimmen lassen. 
Was aber die Tapferkeit zuallererst ausmacht, ist die Freiheit von Furcht. 

Andererseits sagt Aristoteles, die Tugend beziehe sich darauf, Lust- und 
Unlustgefühle zu empfinden, „dann wann man es soll (dei) und aus den 
Gründen (eph’ hois) [aus denen man es soll] und in bezug auf die (pros hous) 
[auf die man es soll] und wofür [man es soll] (pou henekd) und wie man soll 
{bos dei)“ (NE II 5, 1106b21f). Wenn Sollen aber Können impliziert, dann 
schließt Freeland daraus zu Recht, daß Tugenden zwar keine Vermögen sind, 
mit solchen aber in einer bestimmten Weise verbunden sind: „Aristotle ascri- 
bes to the good person a special capacity to hit the mean in both feelings and 
acfions.“^23 Die Tugenden, so Freeland, sind zwar nicht, wie Kosman meint, 
passive Vermögen, aber sie ähneln diesen darin, daß sie, ausgelöst durch die 
Situation, die entsprechenden Handlungen in gewisser Weise „automatisch“ 
hervorrufen: Der Tugendhafte denkt nicht lange darüber nach, ob er sich 
tugendhaft verhalten soU. Die Handlungen selber, so Freeland weiter, bleiben 
nichtsdestotrotz freie Handlungen, die mit Hilfe der phronesis gewählt werden: 
„Thus, although the acts charactetisfic of virtue are voluntary, episodes of 
actualizing the relevant hexis are not.“'^^ Obwohl Tugenden also mit Vermö- 
gen verbunden sind, sind sie selbst etwas anderes als Vermögen, und fallen 



gegenüber Met. IX sehr eingeschränkt ist auf das, was uns erlaubt, Gefühle 2 u empfinden, und 
Garver 1989, 9 führt tatsächlich dieses Argument gegen diese Stelle an. Allerdings ist aus dem 
Kontext der Untersuchung klar, daß Tugend, was sie auch immer sei, sich auf Gefühle be 2 ieht: 
Das ist seit NE II 2, 1104bl3f klar und wird auch in NE II 5, 1106bl6 wiederholt. Der Be 2 ug 
auf Gefühle versteht sich im Kontext von NE II 5 daher von selbst, und deswegen achte ich die 
Beweiskraft dieser Stelle nicht gering. 

123 Freeland 1982, 16. 

124 Freeland 1982, 19. 
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deswegen auch nicht unter die Einteilung in rationale und nichtrationale Ver- 
mögen. 

Dafür, daß Tugenden keine Vermögen sind, spricht noch ein weiterer Be- 
leg, der in der Literatur bisher wenig Beachtung gefunden hat: In Top. IV 5, 
126a30-b3 macht Aristoteles darauf aufmerksam, daß ein Opponent in einer 
Diskussion Einspruch gegen eine These erheben kann, wenn der Proponent 
etwas Tadelnswertes (psektoti) oder etwas zu Meidendes (pheukton) als Vermö- 
gen idjnamis) oder als ein Vermögendes (to djnaton) klassifiziert hat. Aristoteles 
nennt zwei Gründe, die gegen eine solche Klassifikation sprechen, (a) Sophis- 
ten, Verleumder, Diebe etc. werden nicht so genannt, weil sie zu etwas ver- 
mögend sind {to djnatos einai) , sondern weil sie etwas Bestimmtes tun. Denn 
das jeweilige Vermögen, so Aristoteles, hat selbst ein Gott oder ein spoudaios, 
ein sittlicher Mensch: Auch diese können schlechte Taten ausüben — sie tun es 
aber nicht. Daher ist der Weise trotz seines Vermögens, Schlechtes zu tun, 
noch kein moralisch Schlechter, denn ein solcher Schlechter ist man nicht 
aufgrund eines Vermögens, sondern aufgrund einer schlechten Handlung, die 
auf Entscheidung beruht (kata prohairesin). (b) Zweitens ist jedes Vermögen 
wählenswert {haireton), selbst diejenigen Vermögen, die schlechte Handlungen 
ermöglichen, und auch Gott und der Weise haben diese Vermögen, denn 
auch sie sind vermögend, das Schlechte zu tun {djnatous einai ta phaula prasseiti). 
Wenn nun ein Vermögen tadelnswert wäre, dann käme es zu der seltsamen 
Konklusion, daß es etwas Tadelswertes gäbe, das zugleich wählenswert wäre. 

Beide Begründungen beruhen darauf, daß der Weise, obwohl er über die 
Tugend verfügt, auch über das Vermögen verfügt, schlecht zu handeln. Durch 
den Erwerb der Tugend geht dieses Vermögen also nicht verloren: Der Ge- 
rechte kann immer noch ungerecht handeln; wenn er dieses tut, wird es ihn 
aber Überwindung kosten und er wird dabei Unlust empfinden. Daher ist es 
wenig wahrscheinlich, daß ein Gerechter ungerecht handelt, aber es ist nicht 
unmöglich. Denn über die Vermögen, die eine schlechte Tat für ihn möglich 
machen, verfügt er, doch macht seine Tugend eine schlechte Tat unwahr- 
scheinlich. 



Daß die Götter nichts Schlechtes tun, ist auch eine der Hauptthesen der „natürlichen Theolo- 
gie“ Platons in Rep. 377e-378e; Platon läßt seine Dialogfigur Sokrates an dieser Stelle die von 
Hesiod überlieferten Titanen-Erzählungen (Theog. 154-181, 453-506) kritisieren; diese nennt er 
„die größte Unwahrheit über die größten Dinge“ {to megiston kai peri ton megiston pseudos, 377e). 




3. Die ontologische Dimension von Vermögen (IX 6) 



3.1 Wofür sind Vermögen Vermögen? 

3. 1. 1 Was hat Aristoteles in IX 6 vor? 

Wir haben im letzten Kapitel gesehen, daß Aristoteles in V 12 und IX 1 Ver- 
mögen als Prinzipien von Veränderung einführt. Wenn Aristoteles sich in 
IX 6 vornimmt, ein Kapitel „Über die Verwirklichung“ zu schreiben, dann 
geht es darum, wofür ein Vermögen ein Vermögen ist, wozu es also seinen 
Träger befähigt. Denn: Was vermögend ist, ist immer für etwas vermögend [to 
djnaton ti djnaton, Met. IX 5, 1047b35f). „Vermögen“ und „vermögend sein“ 
sind relationale Begriffe; sie bedürfen der Ergänzung, um richtig verstanden 
werden zu können. Stets stellt sich die Frage: Wofür sind Vermögen Vermö- 
gen? 

Da Aristoteles in IX 1 das Vermögen als Prinzip einer Bewegung (kinesid) 
eingeführt hat, liegt eine Antwort nahe: Vermögen sind Vermögen für Bewe- 
gungen. Schon aufgrund der Unterscheidungen in IX 1 können die Verwirkli- 
chungen der aktiven und passiven kinetischen Vermögen voneinander unter- 
schieden werden. Demnach sind einige Vermögen dazu Vermögen, Bewe- 
gungen zu erleiden, andere Vermögen aber Vermögen, Bewegungen herbeizu- 
führen. Wenn die Veränderung, für die das Vermögen Prinzip ist, sich im 
Träger des Vermögens als solchem vollzieht, handelt es sich um ein passives 
Vermögen. Sind das Subjekt des Vermögens und das Subjekt der Verände- 
rung nicht identisch, dann handelt es sich um ein aktives Vermögen. Soweit 
läßt sich also sagen: Vermögen sind Vermögen für Veränderungen. 

Aristoteles kündigt in IX 1 die folgende Gliederung für die Vermögensab- 
handlung an: Zuerst will er über Vermögen in dem Sinne sprechen, wie der 
Begriff „am meisten und hauptsächlich“ [malista ^rios, 1045b36) verwendet 
wird; diese nennt er „Vermögen, die hinsichtlich der Bewegung ausgesagt 
werden“ [djnamis [...] legomenon kata kinesin, 1046a2, vgl. 1046a3). Aristoteles 
will die kinetischen Vermögen untersuchen, obwohl, wie er sagt, dies „nicht 
die nützlichste“ (pu men chresimotate, 1045b36) Verwendungsweise mit Bück auf 
die anstehende Untersuchung ist (pros ho boulometha nun, b36f). Diese anste- 
hende Untersuchung schließt thematisch an Met. VII und VIII an (vgl. b27- 

L. Jansen, Tun und Können, DOl 10.1007/978-3-658-10286-9_3, 
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34), es ist die Untersuchung des Seins, insofern es „dem Vermögen, der 
Vollendung und dem Werk nach“ ist {kata djnamin kai entekcheian kai kata to 
ergon, b33f). Die Untersuchung der „Vermögen und Vollendungen“ (peri djna- 
meos kai entelecheias, b34f), die in Met. IX vorliegt, dient also der Klärung der 
Frage nach der vielfachen Verwendungsweise von „Sein“. Daraus ergibt sich 
auch eine erste Erklärung dafür, daß Aristoteles sich zuerst den kinetischen 
Vermögen zuwendet: Dies ist notwendig, um zuallererst untersuchen zu kön- 
nen, was Vermögen eigentlich sind. Diese Frage ist der Frage nach dem „Sein 
dem Vermögen nach“ vorgelagert. Und hinsichtlich der Vermögen stellt Aris- 
toteles fest, daß darunter zumeist kinetische Vermögen verstanden werden: 
Diese sind „das für uns Bekanntere und Klarere“, mit dem eine Untersu- 
chung von Prinzipien zu beginnen hat (Phys. I 1, 184al6). Aristoteles hat also 
methodische Gründe, seine Untersuchung mit den kinetischen Vermögen zu 

beginnen. 126 

Für diese Erklärung des „Seins dem Vermögen nach“ sollen Vermögen 
und Verwirklichung insbesondere insofern wichtig sein, als sie über das hin- 
sichtlich der Bewegung Ausgesagte hinausgehen (epi pleon, 1046al). Über diese 
anderen Verwendungsweisen von Vermögen peri ton alldn, 1046a4) soll je- 
doch, so kündigt Aristoteles an, nicht in einem eigenen Teil seiner Abhand- 
lung gehandelt werden, sondern in demselben Abschnitt, der von der Ver- 
wirklichung handelt (<?» tois peri tes energeias, 1046a3). Als ebendieser Abschnitt 
„über die Verwirklichungen“ gibt sich nun IX 6 zu erkennen peri energeias, 
1048a26). Aristoteles beginnt ihn mit dem Hinweis, daß bis jetzt die kineti- 
schen Vermögen behandelt wurden (1048a25). Hinsichtlich der Verwirkli- 
chung sei nun zu klären, was sie ist (// te estin, 1048a26) und wie sie beschaffen 
ist poion ti, 1048a27); das Kapitel schließt mit der Bemerkung, daß diese bei- 
den Fragen beantwortet worden sind: Die angekündigte Abhandlung „über 
die Verwirklichungen“ ist also auf IX 6 beschränkt.'^^ Dafür spricht auch, daß 



Ähnlich auch Polansky 1983, 161, der diesen Punkt aber leider nicht weiter ausführt: „The 
arrangement of Metaphysics IX is dictated primarily by pedagogical considerations.“ Da das Adjek- 
tiv „pädagogisch“ jedoch die Art der Vermittlung von Wissen beschreibt, die Gliederung von 
Met. IX aber auch durch die Reihenfolge der Gewinnung von Wissen bedingt ist, 2 iehe ich das 
Adjektiv „methodisch“ vor. Ich danke Jörn Müller für eine klärende Diskussion dieses Punktes. 

Gegen Ross Met. II 250, der den Abschnitt „Über die Verwirklichungen“ („Actuality“) mit 
IX 6-9 identifiziert. Der in 1046a3 verwendete Plural {en tois peri tes energeiap darf nicht so verstan- 
den werden, als müßte der angekündigte Abschnitt mehrere Kapitel umfassen, zumal die Kapitel- 
einteilung nicht auf Aristoteles zurückgeht. Zu ergänzen ist in 1046a3 wohl logois (also: en tois 
logoip, und ein logos ist hinsichtlich seines Umfanges nicht festgelegt: Er kann einen Satz oder 
mehrere Bücher umfassen. 
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die folgenden Kapitel keine Zuordnung zur Verwirklichungsabhandlung er- 
kennen lassen; vielmehr werden sie mit eigenständigen Fragen oder Thesen 
eingeleitet, die in den Schlußbemerkungen wieder aufgegriffen und als beant- 
wortet ausgewiesen werdend^* 

„Zugleich“ (hama, 1048a27) mit dieser Untersuchung soll sich dann auch 
hinsichtlich des Vermögenden (djnatori) zeigen, daß dieses nicht nur hinsicht- 
lich des kinetischen Vermögens „Vermögendes“ genannt wird, sondern auch 
auf „eine andere Weise“ {heteros, 1048a30): Diese Frage ist es, die in IX 6 eine 
Antwort finden soU: Ziel von IX 6 ist also die Ausweitung des Anwendungs- 
bereiches der Rede von djnamis und energeia. Aristoteles hat sich in IX 1 auf 
die kinetischen Vermögen beschränkt, jetzt will er zeigen, inwiefern auch 
dann von djnamis und energeia die Rede sein kann, wenn es nicht um Bewe- 
gungen geht. Oder, mit Bück auf Strukturhypothese formuliert: Er will zei- 
gen, daß der dyn-Modifikator auch auf andere Prädikate als die bisher behan- 
delten angewandt werden kann. 



3.1.2 Energeia und entelecheia 

Ein Vermögen kann man nicht nur besitzen, man kann es auch gebrauchen. 
Wenn jemand, der das Vermögen hat zu bauen, tatsächlich baut, dann ist er 
nicht mehr nur dem Vermögen nach ein Bauender, sondern der Verwirkli- 
chung nach, und sein Bauen ist die Verwirklichung seines Vermögens. Aristo- 
teles hat zwei Wörter zur Verfügung, um über die Verwirklichung eines Ver- 
mögens zu reden: energeia („Verwirklichung“) und entelecheia („Vollendung“). 
Beide Wörter hat Aristoteles aller Wahrscheinlichkeit nach selber gebildet.'^? 



128 Ygj fQj- jx 7: 1048b37 und 1049b2f; für IX 8: 1049b5 und 1051a2f; für IX 9 die beiden un- 
verbundenen Thesen (ohne Schlußbemerkungen) 1051a4f und lOSlblf. Vgl. auch die Feststel- 
lung von Grayeff 1974, 193: Die Kapitel „Start with a clearly-defined question or thesis and 
conclude by stating that the question has been answered or the thesis proved“. Grayeffs Folge- 
rung, diese Kapitel würden daher auch nicht zur Untersuchung der Vermögen gehören (die er 
mit Met. IX 6, 1048b9 bzw. 35 abgeschlossen sieht), geht aber unnötig weit. 

Arnold 1965, 17 ist hier skeptisch: „Wer das Wort \entelecheiä\ erfand, ist unbekannt. Es kann 
nicht behauptet werden, wie es das allgemeine Vorurteil will, Aristoteles habe das Wort erfunden. 
Es soll auch nicht versichert werden, Platon sei es gewesen, der in der Akademie beim mündli- 
chen Vortrag den Terminus prägte.“ Arnold meint aber, „daß Platon einen Begriff ausbildete, 
den Aristoteles später unter dem Namen Entelechie kannte“. Arnolds kr^^tische Darstellung 
ebendieses Begriffes kann hier nicht weiter kritisiert werden; hinsichtlich der Frage nach der 
Urheberschaft des Wortes darf man allerdings nicht wie Arnold Sicherheit erwarten, wo aufgrund 
der Quellenläge nur Wahrscheinlichkeit zu haben ist. Für die Urheberschaft des Aristoteles 
spricht auch das Zeugnis des Sextus Empiricus, AM I 315, der den Begriff der enteleicheia wie auch 
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Mehrere Studien haben in der Vergangenheit untersucht, ob und, wenn ja, wie 
sich beide Wörter in ihrer Bedeutung unterscheiden. 

Aristoteles selbst scheint hinsichtlich der von diesen Wörtern bezeichneten 
Sache eine Entwicklung seines Denkens anzudeuten (Met. IX 1, 1046alf, IX 
3, 1047a30ff, IX 8, 1050a21ff). Daher haben sich mehrere Studien auch der 
Frage angenommen, wie die Wörter entstanden sind und wie sich ihre Bedeu- 
tung entwickelt hat.'^*^ Diese Entwicklung zu rekonstruieren ist allerdings 
äußerst schwierig, und unter denen, die es versucht haben, herrscht wenig 
Einigkeit. Konsens scheint immerhin darin zu bestehen, daß die Rede vom 
Besitzen und Gebrauchen (ktesis und cbresis) eines Vermögens am Anfang 
stand.'-’' Diese Ausdrucksweise stammt aus der Umgangssprache, und Platon 
verwendet sie mehrmals in seinen Dialogen.'’^ Wann und wieso Aristoteles 
seine Neologismen prägte, ist unbekannt; vielleicht aber waren „Besitzen“ 
und „Gebrauchen“ zu sehr mit dem menschlichen Handeln verknüpft, so daß 
Aristoteles Wörter mit weniger anthropomorphen Konnotationen benötig- 
te.'” 



das to ti en einai so eng mit Aristoteles verknüpft, daß die Vermutung naheliegt, er halte diesen für 
den Schöpfer dieser beiden Ausdrücke ([...] para Aristotelei entelecheion e to ti m einai). Gegen eine 
Urheberschaft des Aristoteles hinsichtlich des Wortes energeia könnte man einwenden, daß es 
auch in einigen Vorsokratiker-Fragmenten zu finden ist: Anaxagoras DK 59A61 {= Aristoteles, 
Met. XII 2, 1069bl9ff), A103 (vgl. Xenophanes DK 21A51); Anaximander DK 12A14, 8 und 
ähnlich A14, 13 (= Aristoteles, Phys. III 7, 208a8); Antisthenes in DK 29A15 [I 251, 21f.]; De- 
mokrit DK 68A57 (= Aristoteles, Met. XII 2, 1069b22); Parmenides in DK 29A15 [I 251, 17]; 
[Philolaos] 44B21. Davon ist das Philolaos-Fragment wohl unecht. Viele der anderen Fragmente 
sind Referate des Aristoteles, der sehr wahrscheinlich die referierte Meinung in seine eigene 
Terminologie überset 2 t hat. Auch bei den übrigen Fragmenten ist es nicht ausgeschlossen, daß 
die jeweiligen Autoren, bei denen sie überliefert sind, sich die Meinung der referierten Philoso- 
phen in eine Terminologie kleidet, die diesen selbst nicht geläufig war. Das ist vor allem für die 
Antisthenes- und die Parmenides-Stelle wahrscheinlich, die beide aus dem Kategorien- 
Kommentar des Elias stammen, denn insbesondere bei der Kommentierung einer Schrift des 
Aristoteles liegt es nahe, auch zur Darstellung der Meinungen anderer Philosophen aristotelische 
Begriffe zu verwenden. 

1-^0 Vgl. Reale 1962, Arnold 1965, Menn 1994 (dazu die Kritiken von Graham 1995 und Blair 
1995), Blair 1992, Cleary 1998. 

131 Vgl. Guthrie 1932, 3-4, Theiler An. 107, Düring 1961, 245, Nickel 1970, Menn 1994, Graham 
1995, 553, Blair 1995, 570. Die Belege sind bei Menn 1994, 79-87 zusammengestellt. 

Ein prominentes Beispiel diskutiere ich in Kap. 6.7.3. Zur Verwendung des Begriffspaares 
Besitzen/Gebrauchen bis Aristoteles vgl. Nickel 1970; dort auch weitere Belegstellen. Der Ge- 
gensatz von Besitz und Gebrauch spielt auch in Aristoteles’ Kritik an Platons Güterkommunis- 
mus in Pol. II 5 eine wichtige Rolle; vgl. dazu Strobach 2001. 

Zur Motivation des energeia-hegriifs vgl. auch Charlton 1995. 
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Es ist auch unklar, ob und wie sich beide Wörter überhaupt in ihrer Bedeu- 
tung unterscheiden. Für alle Kontexte, in denen Aristoteles das Wort entekcheia 
verwendet, findet sich auch ein Beleg für eine Verwendung von energeiaP'^ 
Und umgekehrt findet sich für jeden Kontext, in dem Aristoteles das Wort 
energeia verwendet, auch eine Stelle, an der er in demselben Kontext das Wort 
entekcheia verwendendes Hinsichtlich der Fälle, in denen sie verwendet werden 
können, scheinen die beiden Wörter sich also nicht zu unterscheiden. Aristo- 
teles stellt selbst in IX 3 fest: Der Name energeia „stimmt mit den entekcheiai 
überein“ (Met. IX 3, 1047a30f).i3f> 

Auf jeden Fall unterscheiden sich die beiden Wörter hinsichtlich des Kon- 
textes ihrer Entstehung.ds^ Aristoteles gibt die Auskunft, die energeia leite sich 
von ergon, „Werk“, ab (1050a22f). Es ist entweder die Substantivierung des 
Verbes energein oder leitet sich direkt von Substantiv ergon ab und bedeutet 
dann soviel wie das Im-(?r^o»-Sein oder das Sein-^/gow-Tun, wobei ergon die 
dem jeweiligen Ding eigentümliche Tätigkeit bezeichnet.'-^* Energeia heißt also 



134 Ygi Blair 1967 mit Verweis auf Blair 1964; vgl. jetzt auch Blair 1992. 

135 Ygi^ Chen 1958a in Verbindung mit Chen 1956. Die ausführlichere Studie von Chen 1958b 
konnte ich leider nicht einsehen. 

In jüngster Zeit hat Busche 2001 einen Unterschied zwischen energeia und entekcheia gesehen: 
„Hieß energeia der Verwirklichungs^rö^^, so heißt entekcheia das Verwirklichungsr^r////«?/ [•••].“ 
(108; kursiv im Original) Schon Busches Charakterisierung der energeia ist aber kaum nachzuvoll- 
ziehen. Seine Umschreibungen „Wirken, durch das sich etwas verwirklicht“ oder kürzer „ver- 
wirklichendes Wirken“ (2001, 105) für energeia sind in irreführender Weise tautologisch, da die 
Formulierungen nahelegen, es gebe ein Wirken, durch das sich nichts verwirklicht. Busche be- 
hauptet weiterhin, diese „Grundbedeutung der aristotelischen ,energeia‘ erweist sich zugleich als 
umfangsidentisch mit unserem heutigen physikalischen Begriff des Arbeitens“ (ebd., kursiv ge- 
tilgt). Diese Behauptung jedoch ist erstens schwer mit Aristoteles’ Beispielen für energeiai in Met. 
IX 6 zu vereinbaren (denken, sehen, leben, gut leben). Zweitens läßt sich mit NE X 2, 1173b3 
keineswegs begründen, daß eine energeia „eine Arbeitszeit beansprucht“: Aus der Tatsache, daß 
man hinsichtlich einer energeia wie Lust gerade nicht von Schnelligkeit sprechen kann, folgt viel- 
mehr, daß eine energeia nicht begrifflich an eine „Arbeitszeit“ gebunden ist. Vgl. dazu Kap. 3.3.7 
und auch Jansen 1999. Auch paßt die Charakterisiemng von energeia „im engeren und für seine 
Psychologie bedeutsameren Sinne“ als ein „in sich zweckmäßiges Bewegungsgefüge'"' im Gegensatz 
zu einem „sich abrundenden oder sich realisierenden Bewegungsverlauf'' (106; kursiv im Original) 
weder zu den Beispielen in Met. IX 6 noch zu „De anima“. Die Feststellung schließlich, daß Aris- 
toteles den Begriff energeia „von einzelnen funktionalen Bewegungsverläufen ausdrücklich über- 
trägt auf die ganze Selbsterhaltungstätigkeit eines Funktionsgefüges“ (108, kursiv getilgt), ist 
anachronistisch und durch Met. IX 3, 1047a 30ff in keiner Weise gedeckt. 

137 Ygl. Chen 1958a, 14: „The derivation and the development of two exact synonyms may be 
quite different.“ 

138 schon bei Platon, Rep. II 352d-353e, dem ergon- Atgumtnt der „Politeia“ (vgl. Buddensiek 
1999, 111-115). Vgl. von Fritz 1938, Hintikka 1973, 62. 
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soviel wie: im ergon begriffen sein.'^® Umstritten ist die Etymologie von entek- 
cheia. Dabei hat Aristoteles entweder das Adjektiv enteks („vollkommen“) mit 
dem Verb echein („haben“) zusammengezogen oder aber das Wort aus der 
Phrase en teki echein gebildetd“*® Das Wort entelecheia bezeichnet dann den Zu- 
stand, in dem etwas seine Vollendung hat oder im Ziel istd'^' Vielleicht schon 
bei der Wortprägung, zumindest aber später muß Aristoteles die Konvergenz 
der beiden Begriffe bemerkt haben: Denn „das ergon ist das telos. Daher wird 
auch der Name energeia mit Bück auf das ergon ausgesagt und bezieht sich auf 
die entelecheia.“ (Met. IX 8, 1050a21ff). 

3.1 .3 Inklusivität oder Idxklusivität'? 

Aristoteles nähert sich in einem ersten Schritt der Bedeutung von energeia auf 
negativem Wege, indem er sagt, was energeia nicht ist: „Es ist aber energeia das 
Vorliegen einer Sache {hyparchein to pragmd), nicht aber so, wie wenn wir sie 
,dem Vermögen nach“ (dynamei) nennen.“ (1048a30ff) An diese Bestimmung 
via negativa schließt Aristoteles eine Reihe von Beispielen an: 

^eyoiaev 5e öwocpet otov ev tcp ' Eppfjv Kat ev T;fi öXt| T;fiv 

fiM-tcretav, ött d(|)atpe0etT| dv, Kal ejita'rnpova Kat töv pf) Gecopouvta, dv 
bwaxöc; fl Gecöpfjaaf xö 5e evepYeta. 

Wir sagen aber „dem Vermögen nach“ {dynamei') sei zum Beispiel die Herme im 
Holz und die halbe [Linie] in der ganzen [Linie] - weil sie ja abgetrennt werden 
kann — , und einen Wissenden [nennen wir] auch den, der gerade nicht betrach- 
tet, weil er vermögend ist zu betrachten; anders aber [reden wir von dem,] das 
„der Verwirklichung nach“ {energeiaj) [ist].''^^ [Met. IX 6, 1048a32-35) 



139 Yg|_ Fritz 1938. 

'■*0 Die erste Variante vertreten Diels 1916, 200-203 und im Anschluß an ihn Frisk I 524, sowie 
Graham 1989. Diels setzt das Adjektiv enteles während Frisk es als Rückbildung aus entele- 

cheia ansieht. Für die zweite Variante vgl. LSJ s.v., von Fritz 1938, 66 und Blair 1967, 1992, 1993. 
Für eine ausführliche Darstellung der Kontroverse um die Etymologie von entelecheia vgl. Graham 
1989. — Hirzel 1884 sieht (im Anschluß an Cicero, Tusc. 1 10.22) das Wort entelecheia als ein Wort- 
spiel mit endelecheia („kontinuierliche Bewegung“) an; diese Etymologie steht aber konträr zu dem 
philosophischen Kontext, in dem Aristoteles das Wort verwendet. Zur Kritik an Flirzel vgl. Diels 
1916, 201, der gleichwohl einräumt, daß die Morphologie von endelecheia ein Vorbild für der 
Bildung von entelecheia gewesen sein kann (202). 

Diese Deutung teilen nicht alle Vertreter dieser Etymologie; Blair 1967, 1992, 1993 z.B. ver- 
steht entelecheia als „das Ziel in sich haben“ an Stelle von „im Ziel sein“. 

Zu diesem letzten Halbsatz vgl. Ross Met. II 251, der verschiedene Textkorrekturen diskutiert 
und schließlich verwirft zugunsten des überlieferten Textes, „which by no means goes beyond 
the hmits of Aristotle’s love of compression“. Ross verweist auf eine parallele Konstruktion in 
GCI4,319b33. 
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Es fällt auf, daß er die energeia nicht direkt im Kontrast zu djnamis formuliert, 
sondern die Formulierung „dem Vermögen nach“ {djnamei) dem „der Ver- 
wirklichung nach“ (energeiaj) gegenüberstellt. In Met. IX 7 wird Aristoteles 
explizit sagen, daß ein Ding dann djnamei etwas ist, wenn es das Vermögen 
hat, dieses zu werden; ich werde in Kap. 5 ausführlich darauf eingehen. Hier 
kann davon ausgegangen werden, daß es um die Gemeinsamkeit zwischen 
„ist dem Vermögen nach“ und „hat ein Vermögen zu“ geht, nicht um die 
Unterschiede, und zwar vor allem um die wichtige Gemeinsamkeit, daß beide 
Ausdrücke Gegenbegriffe zu „Verwirklichung“ bezeichnen. Wenn Aristoteles 
sagt, von dem dem Vermögen nach Seienden werde „anders“ geredet, als von 
dem der Verwirklichung nach Seienden, ist nicht klar, ob er damit eine In- 
kompatibilität oder nur eine Differenz der beiden Begriffe andeuten möch- 
Sollen beide Begriffe inkompatibel sein, dann gilt das Exklusivitätsprin^ip-. 

Wenn x dem Vermögen nach ein F ist, dann nicht der Verwirklichung 

nach. 

Dadurch wird mit dem Zusprechen des Prädikats „F dem Vermögen nach“ 
das Prädikat „F der Verwirklichung nach“ ausgeschlossen. Soll jedoch nur 
eine Begriffsdifferenz angedeutet werden, dann könnte durchaus etwas dem 
Vermögen nach F sein, was schon der Verwirklichung nach F ist. Hier würde 
also durch das Zusprechen des Prädikats „F dem Vermögen nach“ das Prädi- 
kat „F der Verwirklichung nach“ nicht ausgeschlossen. Dann kann es natür- 
lich den Fall geben, in dem etwas, das dem Vermögen nach F ist, auch der 
Verwirklichung nach F ist. Dies nenne ich einen inklusiven Fall. Es kann aber 
auch einen exklusiven Fall geben, in dem das, was dem Vermögen nach F ist, 
nicht der Verwirklichung nach F ist. 

Wie verhalten sich nun die Prädikate „F dem Vermögen nach“ und „F der 
Verwirklichung nach“ zueinander? Hier können vier verschiedene Standpunk- 
te vertreten werden: 

Exklusivität. Es gibt nur exklusive Fälle, inklusive Fälle sind unmöglich: 

□ (dyn F(x, t) Z> ~'F(x, t)) 

Nichtexklusivität. Inklusive Fälle sind möglich: 0(dyn F(x, t) & F(x, t)) 

Inklusivität. Es gibt nur inklusive Fälle, exklusive Fälle sind unmöglich: 

□ (dyn F(x, t) Z) Fx(x, t)) 



Dies wird explizit von Weiner 1970 thematisiert. 
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Nkhtinklusmtät. Exklusive Fälle sind möglich: 0(dyn F(x, t) & “'F(x, t)) 

Die von Aristoteles angeführten Beispiele zeigen, daß er exklusive Fälle zu- 
läßt: Holz ist als solches noch keine Herme, die ganze Linie ist nicht die halbe 
Linie, und wer gerade nicht betrachtet, betrachtet eben nicht. Aristoteles for- 
dert also mindestens die Nichtinklusivität. Diese schließt die Inklusivität aus, 
ist logisch jedoch sowohl mit Exklusivität als auch mit Nichtexklusivität kom- 
binierbar. Worauf Aristoteles’ Wahl fällt, ist aus IX 6 noch nicht ersichtlich; 
ich werde diese Frage in Kap. 6.6 wieder aufgreifen. Es ist wünschenswert, 
beide Auffassungen darstellen zu können. Ich werde daher den dyn-Modifika- 
tor nichtexklusiv verstehen. Zu den Eigenschaften des nichtexklusiven dyn- 
Modifikators gehören natürlich die Nichtexklusivität und, da Aristoteles sich 
eindeutig dafür ausspricht, auch die Nichtinklusivität. Dann können sowohl 
nichtexklusive als auch exklusive Fälle mit Hilfe des nichtexklusiv verstande- 
nen dyn-Modifikators dargestellt werden, indem zusätzlich das Nichtvorliegen 
der Verwirklichung behauptet wird: 

NkhtexklusiverFall: dyn F(x, t) 

Exklusiver Fall: dyn F(x, t) & “'F(x, t) 

Wenn es um das Zuschreiben von Vermögen geht, dann spricht einiges dafür, 
nichtexklusive Fälle zuzulassen. Denn es wäre absurd anzunehmen, der Arzt 
würde seiner Heilkunst gerade dann verlustig gehen, wenn er sie anwendet, 
und der Sehende sein Sehvermögen gerade dann verlieren, wenn er es ge- 
braucht.''^'^ 

3.1 .4 Vermögen und das Vater-Sophisma 

Viele sophistische Scheinargumente beruhen auf dem Kategorienfehler, Be- 
zügliches ohne Beachtung des jeweiligen Bezuges zu behandeln. Ein schönes 
Beispiel ist das folgende, von Platon referierte Vater-Sophisma (Euthyd. 
297d-298b). Joleos ist der Sohn des Iphikles, des Bruders des Herakles. 
Patrokles, der Bruder des Sokrates, ist also nicht der Vater des Joleos. Das 
sophistische Scheinargument widerlegt aber angeblich genau dieses, daß 
Patrokles nicht der Vater des Joleos ist: 



1‘M Vgl. Heidegger 1931/1981, 218: „Diese Ausführung des Vermögens aber ist nicht das Beseiti- 
gen des Vermögens, das Verschwindenlassen desselben, sondern das hinausführen des Vermö- 
gens selbst in das, wozu es selbst als Vermögen drängt.“ 
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(Al) 


Patrokles ist Vater von Sokrates Neffe. 


Also: 


(A2) 


Patrokles ist Vater. 




(A3) 


Patrokles kann nicht Vater und nicht Vater sein. 


Also: 


(A4) 


Patrokles ist nicht nicht Vater. 


Also: 


(A5) 


Patrokles ist nicht nicht Vater des Joleos. 


Also: 


(A6) 


Patrokles ist Vater des Joleos. 



Der Fehlschluß beruht auf der Vernachlässigung des jeweiligen Bezugs von 
„Vater“. Es wird nicht berücksichtigt, daß „Vater“ ein relationaler Begriff ist. 
Für Bezügliches aber gilt der Nichtwiderspruchsatz nur mit Blick auf dieselbe 
Hinsicht: Patrokles kann sehr wohl Vater und nicht Vater sein, nämlich Vater 
in bezug auf den Neffen des Sokrates, und nicht Vater in bezug auf Joleos. 
Aus demselben Grund ist auch der Schluß von (A4) auf (A5) unzulässig. Aris- 
toteles behandelt diese Art von Fehlschlüssen in SE 5; sie werden traditionell 
fallacia secundum quid et simpliciter genannt. 

Was hat dies nun mit Vermögen zu tun? Ein Vermögen ist immer Vermö- 
gen für etwas Bestimmtes, und was vermögend ist, ist immer für etwas ver- 
mögend (to djnaton ti djnaton, Met. IX 5, 1047b35f). Wird dies vernachlässigt, 
ergibt sich ein dem Vater-Sophisma analoger Fehlschluß, daß, wer etwas kann, 
alles kann: 



(Bl) 
Also: (B2) 
(B3) 
Also: (B4) 
Also: (B5) 
Also: (B6) 



X ist fähig zu F-en. 

X ist fähig. 

X kann nicht zugleich fähig und nicht fähig sein. 
X ist nicht nicht fähig. 

X ist nicht nicht fähig zu G-en. 

X ist fähig zu G-en. 



Die Auflösung dieses Fehlschlusses erfolgt ganz analog zum Vater-Sophisma: 
Der Schluß von (Bl) auf (B2) ist nur dann zulässig, wenn man „ist fähig“ als 
umgangssprachliche Kurzfassung von „ist fähig zu F-en“ versteht; dann aber 
ist der Schluß von (B4) auf (B5) nicht zulässig. Ebenso gilt (B3) nur, wenn 
man „fähig“ und „nicht fähig“ auf dieselbe Art von Tätigkeit bezieht; natür- 
lich ist es durchaus möglich, daß X fähig ist zu F-en und zugleich nicht fähig 
zu G-en. 

Ganz ähnliche Fehlschlüsse können sich auch mit dynamei ergeben. Denn 
was dem Vermögen nach ist, ist immer hinsichtlich etwas Bestimmtem dem 
Vermögen nach, und keineswegs schlechthin. Doch das wird in der Diskussi- 
on um Vermögen oft vergessen. Dies führt zu irreführenden Konklusionen, 
wie folgendender Bemerkung von Ryle: „Potentialities, it can be truistically 
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said, are nothing actual.“ Diese Behauptung beruht ebenfalls auf einer 
fallacia secundum quid et simpliciter, wie auch das Vater-Sophisma. Dabei wird in 
der Prämisse (C3) eine exklusive Lesart von djnamei vorausgesetzt: 



(CI) 
Also: (C2) 
(C3) 

Also: (C4) 



X ist dem Vermögen nach F. 

X ist dem Vermögen nach. 

Was dem Vermögen nach ist, ist nicht der 
Verwirklichung nach. (Exklusivitätsprin^iß) 
X ist nicht der Verwirklichung nach. 



Berücksichtigt man aber, daß „dem Vermögen nach sein“ ein Bezügliches ist, 
dann ist der Schritt von (CI) zu (C2) nicht zulässig; er ist eine fallacia secundum 
quid et simpliciter. Berücksichtigt man, daß „dem Vermögen nach sein“ ein Be- 
zügliches ist, dann muß auch das in (C3) formulierte Exklusivitätsprinzip 
anders gefaßt werden. Es muß die Bezugsangabe berücksichtigen: 



Präzisiertes Exklusivitätsprinzip. Was dem Vermögen nach F ist, ist nicht 
der Verwirklichung nach F. 



Das präzisierte Exklusivitätsprinzip schließt nicht aus, daß dasjenige, das dem 
Vermögen nach etwas ist, etwas anderes der Verwirklichung nach ist: Was 
dem Vermögen nach ein Baum ist, ist der Verwirklichung nach ein Samen. 
Wer dem Vermögen nach ein Sehender ist, kann der Verwirklichung nach ein 
Schlafender sein. Daß ein dem Vermögen nach F-Seiendes zugleich auch ein 
der Verwirklichung nach G-Seiendes sein kann (mit F G), gilt natürlich auch 
für den Spezialfall der Prädikate der ersten Kategorie (vgl. Cat. 4-5). Für die- 
sen Fall kann die Kann-Formulierung sogar zu einer Muß-Formulierung ver- 
stärkt werden. Denn ein Prädikat kann nur demjenigen zugesprochen werden, 
das existiert, und das heißt: auf das ein Prädikat der ersten Kategorie zutrifft. 
Es kann daher ein Prädikat einem x nur dann zugesprochen werden, wenn es 
mindestens ein Prädikat der ersten Kategorie gibt, das auf x zutrifft. Wenn 
etwas dem Vermögen nach F ist, dann muß es also ein Prädikat G (der ersten 
Kategorie) geben, so daß gilt: x ist der Verwirklichung nach G. Es gelten da- 
her das AktuaHtäts- und das Existenzprinzip: 



Aktualitätsprinzip. Wenn x dem Vermögen nach F ist, dann gibt es ein G, 
für das gilt: x ist der Verwirklichung nach 



Ryle 1949, 119. 

146 Kosman 1969, 43: „[...] for anything which is potentially A, there is some B which at the 
same time that thing is actually.“ Menn 1994, 94 vernachlässigt leichtsinnig das Aktualitätsprin- 
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Existen^rin^ip. Was dem Vermögen nach F ist, existiert. 



3.1.5 Zu welcher Kategorie gehören Vermögen? 

Zu welcher Kategorie sind Vermögen zu zählen?'"*^ In Kap. 2 habe ich Wert 
darauf gelegt, daß Vermögen Eigenschaften sind, die in ihren Trägern enthal- 
ten sind. Demzufolge wären Vermögen Qualitäten, d.h. sie würden zur Kate- 
gorie des poion gehören.''^® Im letzten Abschnitt jedoch ging es darum, daß 
man leicht zu Fehlschlüssen gelangt, wenn man nicht bedenkt, daß Vermögen 
stets Vermögen zu etwas sind, daß man also von Vermögen stets in Hinblick 
auf eine bestimmte Verwirklichung spricht. Was aber „in Hinsicht auf ein 
anderes benannt“ wird (Cat. 7, 6a36f), gehört in die Kategorie des Bezügli- 
chen, des pros ti.^'^'^ Wie geht das zusammen? 

Zunächst einmal: Was macht die Kategorie des pros ti überhaupt aus? Aris- 
toteles bietet in Cat. 7 zwei voneinander abweichende Definitionen des pros ti 
an. Der erste Definitionsversuch bestimmt es als dasjenige, „von dem man 
sagt, daß es das, was es selbst ist, in Hinsicht auf ein anderes ist, oder was auf 
andere Weise in bezug auf ein anderes ist“ (Cat. 7, 6a36f; vgl. 6b6ff). Der 
zweite Definitionsversuch bestimmt ein pros ti als dasjenige, für das es „das- 
selbe ist zu sein und sich in bezug auf etwas irgendwie zu verhalten“ (Cat. 7, 
8a31f), dessen Existenz also wesentlich den Bezug auf etwas voraussetzt und 
diesen nicht bloß akzidentell hat. 

Oft wird diese Kategorie mit „Relation“ wiedergegeben.^so Schaut man sich 
jedoch Aristoteles’ angeführte Beispiele an, sieht man, daß dies keineswegs 
eine passende Übersetzung ist: Als pros ti bezeichnet Aristoteles etwa das 
Größere, das Doppelte, den Herrn und den Sklaven (Cat. 7, 6a38f, b29). Dies 
sind offensichtlich keine Relationen. Relationen wären „... ist größer als ...“, 
„... ist doppelt so groß wie ...“, „... ist Herr von ...“ und „... ist Sklave von ...“. 
Aristoteles’ Beispiele sind nicht Relationen, sondern Dinge, denen eine be- 



zip, obwohl es ihm bewußt zu sein scheint (vgl. 95 Anm. 32), und unterschiebt Aristoteles eine 
Theorie der Possibilia, also eine Theorie über nicht-seiende aber mögliche Dinge. — Vgl. auch 
Stallmach 1959, 79 (gegen Hartmann 1938): „Auch bei Aristoteles kommt keine Möglichkeit vor 
ohne eine Wirklichkeit, die sie trägt, nur ist diese nicht — wie die Megariker wollten — schon die 
Wirklichkeit dessen, dessen Möglichkeit sie erst ist.“ 

Zum Begriff der Kategorie vgl. Jansen 2003a; dort auch Belege. 

148 Yg|_ Jansen 2003b; dort auch Belege. 

149 Yg|_ Y_a. Cat. 7 und Met. V 15. Für das Folgende vgl. auch Jansen 2003c. 

Cooke Cat. z.B. übersetzt „relation“. 
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stimmte Benennung zukommt, weil sie in bestimmten Relationen zu anderen 
Dingen stehen. Einen Mann nennt man „Vater“, wenn er in der Relation „ist 
Vater von“ zu einem Kind steht. Er ist dann Vater „in bezug auf ‘ (pros tt) 
sein Kind, nicht aber schlechthin, in bezug auf alle Menschen. Ich ziehe daher 
eine Übersetzung wie „das In-Bezug-auf ‘ oder „Bezügliches“ vor. 

Als sprachliches Mittel, mit dem die Bezogenheit des Bezüglichen auf ein 
Anderes ausgedrückt wird, stehen im Deutschen präpositionale Ergänzungen 
zur Verfügung mit Präpositionen wie „für“, „von“, „hinsichtlich“, „bezüg- 
lich“, „zu“. Solche präpositionalen Konstruktionen sind auch im Griechi- 
schen möglich; die Konstruktion pros ti hat der Kategorie ja sogar ihren Na- 
men gegeben. Zusätzlich kann aber durchgehend auch der Genitiv verwendet 
werden,'5i wenn dieser als genitivus objectivus verstanden wird, wie etwa bei den 
Vermögen. Denn der genitivus subjectivus gibt ja den Träger des Vermögens an, 
und einen Träger haben auch Eigenschaften, die nicht zum Bezüglichen zäh- 
len. Im Sinne des genitivus subjectivus können wir im Deutschen zutreffend sa- 
gen: Vermögen sind immer Vermögen von etwas oder jemandem. Wir können 
aber auch im Sinne des genitivus objectivus zutreffend sagen: Vermögen sind 
immer Vermögen t(u etwas. Dieser zweite Punkt ist es, den Aristoteles her- 
vorheben wilP52 (jgj- Bezügliches von einer Qualität poiori) unterschei- 
det, denn einen Träger oder ein Subjekt (benennbar durch einen genitivus sub- 
jectivus) hat auch die Qualität. 

Man kann vermuten, daß für Aristoteles zwei Motivationen für die Konsti- 
tution der Kategorie des Bezüglichen ausschlaggebend waren, (1) eine onto- 
logische und (2) eine logische Motivation: 

(1) Die ontologische Motivation ergibt sich aus der naheliegenden Vorstel- 
lung, daß Relationen nicht wie z.B. Qualitäten in Einzeldingen enthalten sind. 
Ein Ding wird „weiß“ genannt, wenn die Qualität der Weißheit in ihm enthal- 
ten ist. Ein Ding wird aber nicht deswegen „Gleiches“ genannt, weil in ihm 
eine Eigenschaft der Gleichheit enthalten ist, sondern weil es in einer be- 



Darauf weist Cooke Cat. 46 hin. 

Die Unterscheidung von Bezug auf das Subjekt und Bezug auf das Objekt formuliert Aristote- 
les in Met. V 15, 1021a33-b3 für das Sehen: Zwar sei es wahr zu sagen, daß das Sehen immer das 
Sehen desjenigen ist, dessen Sehen es ist, zusätzlich sei das Sehen aber immer auch in einem 
anderen Sinn Sehen von etwas, etwa Sehen von einer Farbe. Vgl. dazu auch Trendelenburg 1846, 
119-121, bes. 119: Sollte genitivus subjectivus „Merkmal der Relation werden, so würde auch die 
endliche Substanz, so oft der Besitzer im Genitiv hinzuträte, zu einem Relativen, und zwar mehr 
von aussen, als aus dem Begriff selbst heraus; und ein Begriff, wie episteme, wäre nach einer dop- 
pelten Seite relativ, als episteme epistemonos und episteme epistemou. Aristoteles will jenes nicht und 
lehnt dies ausdrücklich ab.“ 
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stimmten Relation zu einem anderen Ding steht, dem es gleicht (vgl. Met. 
V15, 1021b6f). 

(2) Die logische Motivation besteht in der Beobachtung, daß bei mehrstelli- 
gen Prädikaten wie „... ist Vater von ...“ oder „... kennt sich aus mit ...“ die 
Beachtung des jeweiligen (umgangssprachlich möglicherweise verschwiege- 
nen) Bezugs in Aussagen wichtig ist, um Fehlschlüsse wie das Vater-Sophisma 
zu vermeiden (SE 5, 166b31-167a20; SE 25; SE 31). Modern gesprochen 
dürfen solche mehrstelligen Prädikate nicht wie einstellige Prädikate behan- 
delt werden. Sie enthalten gewissermaßen „Lücken“, die man bei ihrer An- 
wendung beachten muß. 

In Met. V 15 sagt Aristoteles ausdrücklich, daß das kata djnamin Ausgesagte 
eine Hauptgruppe des Bezüglichen ausmacht, und in Cat. 7 erwähnt er zwar 
nicht ausdrücklich den Begriff dynamis, er zählt aber eine Reihe von Begriffen 
als Beispiele auf, die mit dem Vermögen eng verwandt sind: ,,hexis, diathesis, 
Wahrnehmung {aisthesis). Wissen {episteme) , Haltung (thesis)“ (6b2f). Wie ich im 
Rahmen der Diskussion des Vater-Sophismas gezeigt habe, spricht die logi- 
sche Motivation dafür, dynamis als Bezügliches zu klassifizieren. Die ontologi- 
sche Motivation ist bei der dynamis wie auch in den anderen gerade genannten 
Fällen nicht erfüllt. Ein Vermögen, ein Wissen oder eine Wahrnehmung läßt 
sich ohne Probleme einem Träger zuschreiben. 

Wir haben es also mit einer ganzen Reihe von Begriffen zu tun, deren Zu- 
ordnung unter das pros ti lediglich logisch, nicht aber ontologisch motiviert ist. 
Die „Lücken“ solcher Begriffe lassen sich jedoch durch die explizite Angabe 
des Bezugs füllen: Wenn ich nicht mehr nur allgemein von „Wissen“ rede, 
sondern von „Wissen der Grammatik“, habe ich den Gegenstand des Wis- 
sens explizit gemacht, die zuvor vorhandene Lücke gefüllt und so auch die 
logische Motivation zur Einordnung unter das Bezügliche obsolet gemacht. 
Und tatsächlich klassifiziert Aristoteles „Grammatikwissen“ als Qualität, und 
läßt es explizit zu, daß einige Genera des Bezüglichen (wie „Wissen“) Spezies 
haben, die unter andere Kategorien fallen (wie „Grammatikwissen“). '^3 

Wenn wir dieses Ergebnis nun auf die Vermögen übertragen, ergibt sich, 
daß das allgemeine „Vermögen“ innerhalb dieses von Aristoteles vorgegebe- 
nen Rahmens als pros ti angesehen werden sollte, ein ganz bestimmtes Ver- 
mögen aber, wie etwa das „Vermögen zu gehen“, als Qualität. Dieses überra- 



153 Vgl. Cat. 8, lla20-36; Top. IV 4, 124bl5-22; vgl. Met. V 15, 1021b5-6. Eine abweichende 
Behauptung scheint in Top. IV 1, 120b36-121a 9 und VI 6, 145al3-18 vertreten zu werden. 
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sehende Ergebnis läßt sich mit Hilfe der Strukturhypothese gut motivieren. 
Dem allgemeinen „Vermögen“ entspricht gewissermaßen der bloße dyn- 
Modifikator („dyn“), der ja noch eine Lücke für das zu modifizierende Prädi- 
kat aufweist. Wird diese Lücke durch ein Prädikat („F“) gefüllt („dyn F“), 
ergibt sich ein Prädikat für eine Qualität. Es ergibt sich also, daß die einzelnen 
Vermögen in ihren Trägern inhärierende Qualitäten sind, daß bei der Ver- 
wendung des Begriffes „Vermögen“ allerdings beachtet werden muß, daß 
dieser sich stets auf bestimmte T)'pen von Verwirklichungen bezieht. 

Ein weiterer Einwand könnte gegen die Klassifikation der Vermögen als 
Qualitäten angeführt werden. Im Definitionenkapitel zum „Seienden“ (o«) in 
Met. V 7 gibt Aristoteles an, daß „in den genannten Fällen“ (ton eiremendn tou- 
tori) „Seiend“ etwas bezeichnen kann, das djnamei oder entekcheiaj Nodü&pp (Met. 
V 7, 1017a35-b2). Und zu den zuvor angeführten Verwendungsweisen gehört 
außer dem Seienden im akzidentellen Sinn (kata symbebekos, 1017a8-23) und 
im Sinne des „Wahr-Seienden“ (1017a31-35) auch das Seiende im nichtakzi- 
dentellen Sinne (kath’ hauta, 1017a22), von dem es soviel Verwendungsweisen 
gibt, wie es Kategorien gibt {hosaper semainei ta Schemata tes kategorias, 1017a23). 
Heißt dies nun nicht, daß das djnamei on und das entelecheiaj on in allen Katego- 
rien vorkommt? 

Hier gilt es, Aristoteles’ Motivation für die Unterscheidung zwischen djna- 
mei on und entelecheiaj on im Auge zu behalten. Anlaß dieser Unterscheidung ist, 
daß ein und dasselbe Wort bei verschiedenen Gelegenheiten unterschiedlich 
verwendet werden kann, wie dies auch aus den Beispielen hervorgeht, die 
Aristoteles anführt (1017b2-8): Als „Sehender“ kann jemand bezeichnet wer- 
den, der gerade sieht, aber auch jemand, der über den Sehsinn verfügt, aber 
gerade die Augen geschlossen hält. Anlaß der Unterscheidung ist das Phäno- 
men dieser systematischen Mehrdeutigkeit natürlichsprachlicher Ausdrücke. 
Wenn Aristoteles nun ausführt, daß es diese Mehrdeutigkeit bei Ausdrücken 
für Dinge aus allen Kategorien gibt, dann muß dies keineswegs bedeuten, daß 
auch in allen Kategorien Vermögen zu finden sind. Es reicht, wenn es Ver- 
mögen für Seiendes aus allen Kategorien gibt. Die Stelle verlangt daher nur, 
daß die sprachlichen Ausdrücke in ihrer entelecheiaj-^&diS.\\Xa.np^ Dinge aus den 
verschiedenen Kategorien bezeichnen. Die Vermögen für diese Verwirkli- 
chungen müssen daher nicht in dieselbe Kategorie fallen. Auch Met. V 7 
spricht also nicht gegen die Einordnung der Vermögen als Qualitäten. Was 
aus allen Kategorien stammen kann, ist das, was von dem zu modifizierenden 
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Prädikat („F“) bezeichnet wird, nicht das von Prädikat plus Modifikator („dyn 
F“) bezeichnete Vermögend^"^ 

Die verschiedenen Verwirklichungen, zu denen die Vermögen befähigen, 
können also allen Kategorien entstammen; aus allen Kategorien gibt es also 
energeiai. Wie djnamis schlechthin ist aber wahrscheinlich auch energeia schlecht- 
hin ein Bezüglichesd^^ Man muß eben spezifizieren, was für eine Verwirkli- 
chung nun vorliegen soll, wovon diese Verwirklichung eine Verwirklichung 
sein soll: von welchem VermÖgen^^*^ oder von welcher Tätigkeit. 

Ich habe in diesem Kapitel gezeigt, daß es Aristoteles in IX 6, dem Kapitel 
„Über die Verwirklichung“, um die Frage geht, wofür ein Vermögen ein Ver- 
mögen ist, wozu es also seinen Träger befähigt, und darum, die Gruppe der 
Prädikate zu erweitern, auf die der dyn-Modifikator angewandt werden kann. 
Dabei ist es zentral, daß „Vermögen“ und „vermögend sein“ Bezügliches 
bezeichnen: Sie bedürfen der Ergänzung, um richtig verstanden werden zu 
können. Stets muß man wissen, um welches Vermögen wofür es sich handelt. 
Davon unberührt bleibt aber die Klassifikationen der einzelnen Vermögen als 
Qualitäten. 



Das Verhältnis der dynamis j energeiaA^nx^t'^>^:}ci€\^^^s\^ zu den Kategorien ist auch von Trend- 
elenburg 1846, 157-164 diskutiert worden. Trendelenburg stellt fest, daß die Unterscheidung 
„durch alle [Kategorien] hindurchgeht und sich auf alle anwenden lässt“ (159) und daß „Aristote- 
les die Dynamis und Energie in allen Kategorien zuliess“ (160). Hier muß genauer zwischen 
Anwendbarkeit auf Prädikate einer Kategorie und Enthaltensein in einer Kategorie unterschieden 
werden. Als mögliches Motiv des Aristoteles für eine solche Entscheidung macht Trendelenburg 
aus, daß „der Begriff des Möglichen und Wirldichen [...] kein reales Prädicat“ ist (163): „Wenn 
daher Aristoteles dem Wesen der Kategorien als Prädicaten treu blieb, so mussten im Verfolg 
dieser Auffassung die modalen Bestimmungen, die in der dynamis und energeia zu realen Begriffen 
ausgeprägt werden, eine zweite Einteilung begründen und zu jenen hinzutreten.“ (163) 

155 Ygi schon Schwegler Met. IV 172, der bemerkt, daß es sich bei dynamis und energeia um Relati- 
onsbegriffe handelt. Zur Begründung verweist Schwegler auf den kurzen Textabschnitt 1048a35- 
b9, in dem auffallend häufig, nämlich gleich neunmal, die Präposition pros mit dem Akkusativ 
(„im Verhältnis zu“) vorkommt. Dies liegt allerdings nicht an der Klassifikation als Bezügliches, 
sondern daran, daß Aristoteles hier Analogie-Verhältnisse aufzeigen wiU; vgl. Kap. 3.2.1. Auch 
Busche 2001, 104, verweist darauf, daß es sich bei dynamis, energeia und entelecheia „um rein relatio- 
nale Begriffe für entwicklungsrelative Phasen handeln kann“. 

156 Yg|_ Kostman 1987, 11: „an actualizing is necessarily an actualizing of something, vi^, of a 
potentiality“ (Hervorhebung im Original). 
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3.2 Vermögen jenseits der Bewegungsprinzipien 

3.2.1 Vermögen als Analogkbegriff 

Die Methode, mit der Aristoteles den Vermögensbegriff so ausweitet, daß 
nicht mehr nur Bewegungsprinzipien unter ihn fallen, ist die Analogie: Aristo- 
teles sagt in Met. IX 6 ausdrücklich, daß man nicht für alles einen Begriff 
(horos) suchen muß (1048a36f). Vielmehr kann man die Bedeutung eines Wor- 
tes auch lernen durch die Angabe von Beispielen (epagoge, 1048a36) und „in- 
dem man das Analoge zusammenschaut“ {töj anahgon spnoran, 1048a37). Aris- 
toteles sagt also, daß eine strikte Definition des gesuchten Begriffes nicht 
notwendig ist. Viele Kommentatoren gehen über diese Feststellung hinaus 
und stellen fest, daß nach den Maßstäben des Aristoteles eine solche Definiti- 
on von „Vermögen“ und „Verwirklichung“ auch gar nicht möglich ist.*^^ 
Denn man definiert Aristoteles zufolge etwas durch Angabe von genus proxi- 
mum und dijferentia specifica, durch Angabe des Oberbegriffes und der artbil- 
denden Differenz (ho horismos ek genous kai diaphorön estin, Top. I 8, 103bl5). 
Die Beispiele, die Aristoteles angibt, gehören aber zu ganz verschiedenen 
Kategorien (vgl. Cat. 4): Eine Hermesstatue ist eine ousia, die Hälfte aber ein 
quantitatives pros ti, das Wissen ein qualitatives pros ti. Für Elemente aus ver- 
schiedenen Kategorien gibt es aber keine gemeinsame Gattung, und so gibt es 
für Aristoteles auch keine Gattung, die alles Seiende umfaßt (Met. III 3, 
998b23f). Im Grunde müßte Aristoteles Vermögen und Verwirklichung für 
jede Kategorie einzeln erläutern, wie er es in Phys. III 1 auch mit den ver- 
schiedenen Bewegungsarten macht: Das, was oft als Aristoteles’ „Definition“ 
der Bewegung angesehen wird, ist jedenfalls keine Definition im Sinne des 
Aristoteles, sondern nur ein Merkvers, der die analogen Verhältnisse der Be- 
stimmungen der Veränderungen in den einzelnen Kategorien (Phys. III 1, 
201all-15; III 3, 202b25f) zusammenfaßt. Entsprechend will Aristoteles sich 
in IX 6 die umständliche Prozedur ersparen, einen eigenen Vermögensbegriff 
für jede Kategorie zu formulieren. Er sieht es als sinnvoller an, die Analogie 
der Verhältnisse zu betonen: 

5fjXov 5’ etil tcov Ka0’ bKaata t:fj eTtaycoYfi ö ßon^opeBa ^eyetv, Kal ob 
5et TtavTOQ öpov ^ri'uetv iüöKä. Kal to ävdXoYOV auvopdv, ött cbi; tö 
olKoüopobv jtpÖQ TÖ olKoöoptKov, Kal TO EYPTiYopÖQ tcpö? TO Ka0eb5ov, Kal 
TO bpcov jcpÖQ TO pbov [tev ö\)/tv 5e exov, Kal tö äjioKEKptiaevov ek 1:115 



157 Vgl. z.B. Ross Met. II 251, Smeets 1952, 98-99, Seidl Met. II 472. 
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ijA.T|Q jcpÖQ'cfiv liXriv, Kal to aTteipyaaiievov TcpÖQ xö avspyacTov. TawriQ 
5e if\c, 5ia(|)opä(; Gaxepcp poptco feaxco r| evepYeia ä(|)Cüpi,cpevT| Gaxepco 5e 
TO 5wax6v. A,EYei:ai 6e evepYela oG Jtdvra öp-otcoQ äXX’ f| xcp ävd/loYOV, 
&)Q doGto ev toGdcü f| TrpÖQ toGto, to 5’ ev xcp5e f| TtpÖQ T;ö5e' Dd (j,ev Ydp rög 
KtvriaiQ jcpÖQ 5Gvapiv xd 5’ cbg oGata npöc, Tiva GXr|v. 

Es ist aber klar, daß hinsichtlich jedes Einzelnen ikath’ hekastä) durch epagoge 
[deutlich wird], was wir sagen wollen, und man muß nicht für alles einen Begriff 
{horos) suchen, sondern auch das Analoge [to analogori) zusammensehen, nämlich 
{hoti) : Wie das Bauende [sich verhält] zum pros) Baumeister, so auch das Wa- 
chende zum pros) Schlafenden, so auch das Sehende zu pros) dem, der die Au- 
gen geschlossen hat, aber über den Gesichtssinn verfügt, so auch das vom Stoff 
Abgetrennte zum pros) Stoff, so auch das Bearbeitete zum pros) Unbearbeiteten. 
Durch den einen Teil dieser Gegensatzreihe [diaphorä) wird die Verwirklichung 
{he energeiä) bestimmt, durch den anderen das Vermögende po djnaton). Das der 
Verwirklichung nach [Seiende] wird aber nicht immer auf dieselbe Weise pomoi- 
os) ausgesagt, sondern durch die Analogie po analogoti)-. Wie dieses in diesem ist 
oder zu prop diesem [sich verhält], [so ist] jenes in jenem oder [verhält sich] zu 
prop jenem. Denn die einen [verhalten sich] wie Bewegung zum Vermögen pos 
kinesis pros djnamin), die anderen wie Wesen zu bestimmtem Stoff pos ousia pros 
tina hjlen). (Met. IX 6, 1048a35-b9) 

Die Analogie lenkt also das Augenmerk auf die Ähnlichkeit von Verhältnis- 
sen: Wie sich A zu B verhält, so verhält sich B zu C (1048b7f). Bisher war das, 
wofür ein Vermögen Vermögen war, eine Bewegung {kinesis, vgl. 1048b8). 
Dies soll nun nicht mehr notwendig sein, denn der Vermögensbegriff soll auf 
anderes ausgeweitet werden. Was gleich oder ähnlich bleiben soll, ist die Art 
der Relation zwischen dem Vermögen und dem, wofür es Vermögen ist. Be- 
trachten wir dazu nun genauer die Beispiele, die Aristoteles anführt, um zu 
sehen, wie Aristoteles die bisherige Verwendungsweise von „Vermögen“ er- 
weitert. 



3.2.2 Aristoteles’ Beispiele 

Die Beispiele, die Aristoteles in IX 6 anführt, sind bereits genannt worden: 
die Hermesstatue im (noch unbearbeiteten) Holz, die Hälfte im (ungeteilten) 
Ganzen, das Wissen, das jemand hat, aber nicht anwendet. Diese drei Beispie- 
le sollen erklären, was djnamei genannt wird (1048b32). Zunächst muß darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß Aristoteles auch hier nicht Possibilia (also 
Dinge, die möglich, aber nicht wirklich sind) h)ipostasiert, auch wenn Formu- 
lierungen wie „Der Hermes ist djnamei im Holz“ diesen Verdacht aufkommen 
lassen können. „Der Hermes ist djnamei im Holz“ heißt für Aristoteles aber 
nichts anderes, als daß das Holz für das Schnitzen einer Hermesstatue geeig- 




110 



Kapitel 3 



net ist; er bedeutet also soviel wie „Das Holz ist djnamei eine Hermes-Statue“ 
(vgl. die Diskussion von Met. IX 7 in Kap. 5.3). 

Zur Erläuterung der Analogieverhältnisse zwischen verschiedenen Ver- 
wendungsweisen von „Vermögen“ und „Verwirklichung“ lädt Aristoteles 
dazu ein, die Verhältnisse der Glieder der folgenden Paare miteinander zu 
vergleichen: den Bauenden und den Baukundigen, den Wachenden und den 
Schlafenden, den Sehenden und den, der Sehen kann, aber seine Augen gera- 
de geschlossen hält, das vom Stoff Abgetrennte und der Stoff, das Bearbeite- 
te und das Unbearbeitete. Das erste dieser Glieder ist die Verwirklichung {he 
energeia, 1048b4ff), das zweite das Vermögende {to djnaton). 

Ganz ähnliche Beispiele führt Aristoteles auch in Met. V 7, 1017bl-8 an, 
um den Unterschied zwischen dem djnamei on und dem entelecheiaj on darzustel- 
len. Dort teilt Aristoteles seine Beispiele in zwei Gruppen: in Beispiele für ein 
Sein der ersten Kategorie {epi ton ousion, 101 7b6), das djnamei oder entelecheiaj 
ausgesagt wird, und in solche für andere Kategorien. Für diese zweite Gruppe 
nennt er die Beispiele des Sehenden, des Wissenden und des Ruhenden („ru- 
hend“ kann auch dasjenige genannt werden, was sich bewegt, was aber ruhen 
kann); für die erste Gruppe nennt er den Hermes, der djnamei im Stein ist, die 
Hälfte, die djnamei in der Linie ist, und den Weizen, der noch unreif auf dem 
Feld steht. Abgesehen vom Ruhenden und vom Weizen finden sich alle Bei- 
spiele auch in Met. IX 6. 

ln IX 6 teilt Aristoteles seine Beispiele ebenfalls in zwei Gruppen ein, die 
aber nicht mit den beiden Gruppen aus V 7 übereinstimmen: (a) Zu der ers- 
ten Gruppe gehören diejenigen Fälle, in denen sich die Verwirklichung zum 
Vermögen verhält wie eine Bewegung zum ermöglichenden Bewegungsver- 
mögen (1048b8): Der Bauende verhält sich zu dem dem Vermögen nach Bau- 
enden wie das Bauen zur Baukunst. Ähnlich verhält es sich mit dem Wissen- 
den, dem Wachenden und dem Sehenden, (b) Zur zweiten Gruppe gehören 
die Fälle, in denen es um das Verhälmis einer ousia zu einem bestimmten Stoff 
geht (pros tina hjlen, 1048b9). In diese Gruppe gehören der im Holz enthaltene 
Hermes, die im Ganzen enthaltene Hälfte und das noch Unbearbeitete, der 
Stoff Aber anders als in V 7 unterscheidet Aristoteles in IX 6 nicht zwischen 
Prädikaten der ersten Kategorie und der übrigen Kategorien. Ousia ist hier im 
weiteren Sinn von „Form“ {morphe) zu verstehen. {Ousia kann die Form eines 
Dinges bezeichnen, entweder für sich oder in Verbindung mit dem Stoff; Met. 
VIII 1, 1042a26-30.) Der Begriff „Form“ stellt zugleich die Verbindung zur 
ersten Gruppe der Beispiele in IX 6 her, denn Bewegung ist, wie Aristoteles 
in Phys. I 1 darstellt, das Entstehen einer vorher noch nicht vorhandenen 
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Form an einem Stoff. Aristoteles kontrastiert hier also das Haben einer Form 
mit dem Bekommen einer Form. 

Aufgrund dieser Analogie ergibt sich eine Berechtigung, nicht mehr nur 
(wie in IX 1) das Bewegungsprinzip als djnamis zu bezeichnen, sondern dar- 
über hinaus auch das Seinsprinzip Stoff Dabei ist der Verweis auf die ousia 
hier, wie gesagt, nicht so zu verstehen, daß die zweite Gruppe nur auf Prädi- 
kate der ersten Kategorie beschränkt wäre.'^» Vielmehr ist ousia hier nur das 
deutlichste Paradigma, an dem das Verhältnis eines bestimmten Stoffes zu 
einer Verwirklichung dargestellt werden kann. Diese Verwirklichung kann 
aber auch das Haben einer bestimmten Farbe, das Sein an einem bestimmten 
Ort oder das Haben einer bestimmten Ausdehnung sein. 

3.2.3 Aktivvermögen, Passivvermögen, Seinsvermögen 

Im Durchgang durch Met. V 12, Met. IX 1 und IX 6 wird der Anwendungs- 
bereich des dyn-Modifikators also ständig ausgeweitet. Ausgehend von den 
Prädikaten, die „eine Veränderung in einem anderen oder insofern es ein 
anderes ist“ beschreiben, werden als erstes solche Prädikate integriert, die das 
Erleiden einer Veränderung oder das Widerstehen gegen eine Veränderung 
beschreiben. Nach Met. IX 6 kann der dyn-Modifikator nun auf alle Prädika- 
te angewandt werden, die überhaupt ein Sein beschreiben.'59 Bediente Aristo- 
teles sich für die erste Ausweitung des Anwendungsbereiches in Met. V 12 
bzw. IX 1 der Prot-A»-Relation, so geschieht die zweite Ausweitung in Met. IX 
6 durch die Analogie-Relation. 

Aristoteles hatte in Met. IX 1 das aktive kinetische Vermögen als Igrios horos 
von djnamis bestimmt: Prinzipien der Veränderung in einem anderen oder 
insofern es ein anderes ist. Den Aktivvermögen korrespondierten die passi- 
ven Vermögen, die Prinzipien der Veränderung durch ein anderes (oder durch 
den Träger des Vermögens selbst, insofern er ein anderes ist). Diesen Be- 
stimmungen zufolge ist die Verwirklichung des Aktivvermögens eine Bewe- 



Gegen Reale Met. III 447 („il slgnificato di potenza come materia e di atto come forma vale 
per lä prima categoria (la sostanza) e solo per essa“). Ebensowenig durch Aristoteles’ Beispiele 
gedeckt ist die Ansicht von Stallmach 1959, 34, der meint, daß sich djnamis in der ersten Bedeu- 
tung bezieht „auf die Kinesis im engeren Sinn, Dynamis in der neuen Bedeutung dagegen auch 
auf die Genesis“; vgl. auch Stallmach 1959, 29-30 und 45. 

159 So auch Wolf 1979, 35-36. 

160 Verfehlt scheint es mir zu sein, wenn Happ 1971, 687 auch hinter den Analogien von IX 6, 
„obschon es nirgends ausgesprochen wird“, eine Pros-ben-Bcziehung zum A.ctus purus sieht. 
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gung in einem anderen: Während dieser Verwirklichung ändert sich nicht der 
Träger des Aktivvermögens (zumindest nicht als solcher), sondern der Träger 
des komplementären Passivvermögens. Die Verwirklichung des Passivvermö- 
gens ist eine Bewegung, die der Träger des Vermögens selbst durchläuft. Ein 
Seinsvermögen kombiniert nun Eigenschaften beider Vermögen miteinander: 
Wie bei einem Aktivvermögen, aber anders als bei einem Passivvermögen, 
verändert sich der Träger des Vermögens bei der Verwirklichung nicht, zu- 
mindest nicht aus begrifflicher Notwendigkeit (vgl. Phys. III 3 mit GA IV 3, 
768bl6). Wie bei einem Passivvermögen, aber anders als bei einem Aktiv- 
vermögen, findet die Verwirklichung im Träger des Vermögens selbst statt. 
Seinsvermögen nehmen also gewissermaßen eine Mittelstellung zwischen 
Aktivvermögen und Passivvermögen ein. Aktivvermögen, Passivvermögen 
und Seinsvermögen kann man darüber hinaus auch hinsichtlich dessen unter- 
scheiden, wofür sie Vermögen sind: Aktivvermögen sind Vermögen, etwas zu 
bewirken, Passivvermögen sind Vermögen, etwas zu erleiden, Seinsvermögen 
sind Vermögen, etwas zu sein.^*>^ 

In der Literatur werden die in Met. IX 6 eingeführten Seinsvermögen oft 
„ontologische Vermögen“ genannt, im Unterschied zu den in IX 1 bespro- 
chenen kinetischen Vermögen, den Aktiv- und Passiwermögen.'''^ Diese 
Namensgebung legt die Ansicht nahe, es würde sich bei den kinetischen und 
ontologischen Vermögen um zwei distinkte Arten von Vermögen handeln. 
Diese Auffassung ist von Frede in Frage gestellt worden: Für Frede unter- 
scheidet Aristoteles in IX 6 keineswegs zwei distinkte Arten von Vermögen, 
sondern zwei verschiedene Aspekte, unter denen man ein und dieselben 
Vermögen betrachten kann.^^^ 

Sind ontologische und kinetische Vermögen nun also distinkte Arten von 
Eigenschaften, oder sind ein ontologisches und kinetisches Vermögen nur 
zwei Hinsichten ein und derselben Eigenschaft, so wie der Abendstern und 
der Morgenstern zwei Hinsichten ein und desselben Planeten sind und so wie 
Engerling und Maikäfer nicht zwei verschiedene Tierarten sind, sondern ein 
und dieselbe Tierart unter zwei verschiedenen Hinsichten? 

Wie solche Fragen nach der Identität oder Diversität von Eigenschaften zu 
beantworten sind, ist in der philosophischen Diskussion stets heiß umstritten 



161 Yg|_ Berti 1996; die genannten Unterschiede und Gemeinsamkeiten diskutiert Berti leider 
nicht. 



162 Z.B. d’Irsay 1926, Wolf 1979, 35. 

163 Vgl. M. Frede 1994. 
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gewesen. Es gibt aber eine Reihe von hilfreichen Kriterien, die in vielen Fällen 
bei solchen Identitätsfragen weiterhelfen: 

Sjnonjmiekriterium. Eine Eigenschaft F ist dann identisch mit einer Eigen- 
schaft G, wenn ihre Namen „F“ und „G“ synonym sind. 

Das Synonymiekriterium formuliert eine hinreichende Bedingung für die 
Identität von Eigenschaften. Mit seiner Hilfe kann man klar entscheiden, daß 
etwa die Eigenschaft, zwei Kilo zu wiegen, identisch ist mit der Eigenschaft, 
vier Pfund zu wiegen. Oft wird das Synonymiekriterium aber nicht weiterhel- 
fen, weil wir uns über die Synonymie der Eigenschaftsnamen ebenso un- 
schlüssig sind, wie über die Identität der Eigenschaften. In diesen Fällen be- 
steht der nächste Schritt in der Prüfung, ob wir die Namen auf verschiedene 
Dinge anwenden: 

DLxtensionskriterium. Eine Eigenschaft F ist nur dann identisch mit einer 
Eigenschaft G, wenn alle und nur die Dinge, die F sind, auch G sind. 

Während synonyme Bezeichnungen gewissermaßen a priori extensionsgleich 
sind, geht es dem Extensionskriterium nun um die tatsächliche Extensions- 
gleichheit. Dieses Kriterium a posteriori kann aber nur eine notwendige, keine 
hinreichende Bedingung formulieren: Auch wenn zwei Eigenschaften nicht 
miteinander identisch sind, kann zutreffen, daß sie von denselben Dingen 
exemplifiziert werden: Auch wenn genau diejenigen Lebewesen die Eigen- 
schaft, ein Herz zu haben, exemplifizieren, die auch die Eigenschaft, eine 
Niere zu haben, exemplifizieren, so scheinen dies doch zwei verschiedene 
Eigenschaften zu sein.^*’“* Denn es scheint keinen logischen Widerspruch zu 
enthalten, wenn man sich ein Lebewesen mit Herz, aber ohne Niere vorstellt. 
Um diese Überlegung ebenfalls berücksichtigen zu können, muß das Exten- 
sionskriterium erweitert werden: 

Kontrafaktisches Kixtensionskriterium. Eine Eigenschaft F ist nur dann iden- 
tisch mit einer Eigenschaft G, wenn in allen möglichen Welten alle und 
nur die Dinge, die F sind, auch G sind. 

Das kontrafaktische Extensionskriterium ist oft ein hilfreiches Instrument zur 
Klärung der Identität von Eigenschaften. Aber auch dieses Kriterium ist nicht 
ohne Probleme: Erstens hilft es nicht weiter, wenn wir uns in unserem Urteil 
über die entsprechenden kontrafaktischen Situationen mindestens so unsicher 



Zu diesem Standard-Beispiel vgl. Stegmüller 1989, 420. Kamlah/Lorenzen 1967, 92 verwen- 
den Paarhufersein und Wiederkäuersein als Beispiel. 
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sind wie in unserem Urteil über die Identität der Eigenschaften. Zweitens gibt 
das Kriterium, wie das einfache Extensionskriterium, nur eine notwendige, 
aber keine hinreichende Bedingung an. Daher bleibt die Unsicherheit, ob man 
es beispielsweise bei extensionsgleichen mathematischen Eigenschaften tat- 
sächlich mit identischen Eigenschaften zu tun hat: Sind z.B. die Eigenschaft, 
durch zwei teilbar zu sein und die Eigenschaft, eine gerade Zahl zu sein, die- 
selbe Eigenschaft? 

Die Frage muß hier nicht entschieden werden. Vielmehr sollen diese Krite- 
rien nun auf die kinetischen und ontologischen Vermögen angewandt wer- 
den. Es geht also um die Frage, ob die beiden Bezeichnungen „das Vermö- 
gen, die Form F zu bekommen“ und „das Vermögen, die Form F zu haben“ 
ein und dieselbe Eigenschaft benennen oder nicht. Die beiden Bezeichnungen 
scheinen nicht synonym zueinander zu sein, und auch die Extensionskriterien 
sprechen dafür, daß sie nicht dieselbe Eigenschaft bezeichnen. Zwar wird 
man kaum sagen können, etwas habe das Vermögen, eine bestimmte Form F 
zu bekommen, aber nicht das Vermögen, diese Form zu haben. Wie sollte es 
die Form bekommen, ohne sie dann zu haben? Wenn es letzteres nicht kann, 
kann es ersteres auch nicht. Was auch immer also das Vermögen hat, etwas zu 
werden, hat auch das Vermögen, dieses zu sein: Kinetische Vermögen impli- 
zieren ontologische Vermögen. Anders sieht es aber mit der umgekehrten 
Behauptung aus, etwas habe ein Vermögen, die Form F zu haben, nicht aber 
das Vermögen, die Form F zu bekommen. Dies scheint tatsächlich in solchen 
Fällen möglich zu sein, wenn die Form F bereits vorhanden ist. In den Fällen, 
in denen die Form F noch nicht vorhanden ist, kann man jedoch nicht sagen, 
etwas hätte das Vermögen, die Form F zu haben, nicht jedoch sie zu bekom- 
men. Für nicht vorhandene Formen gilt also: Ontologische Vermögen impli- 
zieren kinetische Vermögen. Hinsichtlich der bereits vorhandenen Formen 
fallen ontologische und kinetische Vermögen aber auseinander. 

Ein Ding kann also ontologische Vermögen haben, ohne kinetische Ver- 
mögen haben zu müssen, nämlich das Vermögen, etwas zu tun oder zu sein, 
was der Träger dieses Vermögens bereits gerade tut oder ist. Hier kann man 
natürlich einwenden, daß auch die Formen, die ein Ding schon hat, einmal 
erworben worden sind. Doch dieser Einwand gilt nicht für die ewigen Entitä- 
ten: Diese können für Aristoteles ewige Eigenschaften haben, Eigenschaften 
also, die nie erworben wurden, sondern immer schon vorhanden waren. Aris- 
toteles’ unbewegter Beweger ist das sicherlich prominenteste Beispiel für eine 
ewige Entität. Auch wenn die Rede von Vermögen bei ewigen Dingen gewis- 
sen Vorbehalten unterliegt (vgl. Kap. 6.6.2), macht es doch Sinn zu sagen, daß 
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der unbewegte Beweger das ontologische Vermögen hat, das, was er jetzt ist, 
auch in Zukunft zu sein. Andererseits verfügt Aristoteles’ erster unbewegter 
Beweger nicht über passive kinetische Vermögen: Er kann sich nicht verän- 
dern — sonst wäre er ja nicht mehr unbewegt. Der — zugegebenermaßen um- 
strittene - Fall der ewigen Entitäten zeigt also, daß man zwischen kinetischen 
und ontologischen Vermögen doch stärker unterscheiden kann, als die Vertre- 
ter der Aspekttheorie meinen. 

3.2.4 Das dem Vermögen nach Seiende 

Die Aufgabe von Met. IX im Kontext der Metaphysik, so hatte ich in Kap. 
3.1.1 argumentiert, ist die Fortführung der Abhandlung über das Seiende. Um 
die Frage zu klären, was das dem Vermögen nach Seiende, das djnamei on, ist, 
wendet sich Aristoteles der Frage zu, was Vermögen sind, und dort aus didak- 
tischen Gründen zunächst den kinetischen Vermögen. Der Frage, was das 
djnamei on sei, wird nicht explizit in einem der Kapitel von Met. IX behandelt. 
Der entscheidende Schritt zur Beantwortung der Frage besteht aber darin, 
daß in IX 6 der Vermögensbegriff über die kinetischen Vermögen hinaus 
ausgeweitet wird. Nachdem ich diesen Schritt dargestellt habe, kann ich mich 
nun dem djnamei on selbst zuwenden. Dieser berühmt-berüchtigte Begriff der 
Aristotelischen Metaphysik ist oft auf harsche Kritik gestoßen. Oft wird Aris- 
toteles vorgeworfen, er führe damit Possibilia ein: Entitäten, die bloß möglich, 
aber nicht wirklich sind, die ein „Gespensterdasein“'''^ zwischen Sein und 
Nichtsein führen. Ich werde zeigen, daß dieser Vorwurf unbegründet ist. 

Was sagt Aristoteles selbst über das djnamei onl Zunächst muß in Erinne- 
rung gerufen werden, daß etwas nicht schlechthin djnamei ist, sondern stets 
etwas Bestimmtes (vgl. Kap. 1.5.1). Daher habe ich djnamei auch nicht als 
Prädikat analysiert, sondern als Prädikatmodifikator. 

Es wird aus dem Programm von Met. IX klar, daß das „dem Vermögen 
nach Seiende“ etwas mit Vermögen zu tun hat. In Met. IX 7 sagt Aristoteles 
explizit, daß dasjenige ein djnamei on ist, „was in sich selbst über das Prinzip 
der Entstehung verfügt“ (Met. IX 7, 1049al3f; vgl. ausführlich Kap. 5.3.). Da 
eine Entstehung auch ein Veränderungsprozeß ist (und zwar eine Verände- 
rung in der Kategorie der Substanz), ist also nach einem Prinzip der Verände- 
rung gefragt, und Prinzipien der Veränderung sind Vermögen. An dieser Stel- 
le sind die Aktivvermögen wohl nicht mitgemeint, denn diese finden sich ja 



Hartmann 1938, 5. 
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gerade nicht in dem Veränderten, sondern im Verändernden. Im Veränderten 
selbst zu finden sind die Passivvermögen und die Seinsvermögen. Dann ist 
etwas also ganz allgemein dem Vermögen nach ein F, wenn es ein Vermögen 
hat, F zu sein oder zu werden. Ein dynamei-Modifikator läßt sich also wie 
folgt definieren: 

Syntaktische Regel für den dynamei-Modifikator. Wenn O ein Prädikat ist, dann 
auch l^(dynamei 0)1 

Semantische R^gel ßr den dynamei-Modifitkator. ^(dynamei 0)(x, t)^ ist genau 
dann wahr, wenn x zum Zeitpunkt t ein Vermögen hat, O zu werden; 
d.h. wenn ^(dyn 0-zu-werden)(x, t)^ wahr ist. 

Es gilt also: 

(dynamei 0)(x, t) = (dyn 0-zu-werden)(x, t) 

Zwischen dem dynamei-Modifikator und dem dyn-Modifikator, zwischen fi- 
namei und dynaton, besteht also ein enger Zusammenhang: Das dem Vermögen 
nach Seiende ist also ein Seiendes, daß bestimmte Vermögen hat. Das „Seiende 
dem Vermögen nach“ gründet also auf den Passivvermögen der Dinge. Daher 
kann man auch nicht sagen, Aristoteles führe hier ein Gespensterreich von 
Possibilia ein. Denn diese Seienden sind natürlich wirkliche Seiende, ebenso wie 
ihre Vermögen wirkliche Vermögen sind. Was noch nicht wirklich ist, ist ledig- 
lich die Verwirklichung dieser Vermögen. 

3.3 Kinesis und Energeia 

3.3. 1 Wo sind die Unterschiede? 

Wie wir gesehen haben, ist Aristoteles’ These in IX 6, daß man aufgrund 
einer Analogie auch das dem Stoff entsprechende Seinsprinzip dynamis nen- 
nen kann. Eine Analogie wird durch eine Gemeinsamkeit von Verschiedenem 
begründet. Warum aber sind dynamis als Stoff von dynamis als Bewegungsprin- 
zip überhaupt verschieden? Was unterscheidet sie, so daß der Rekurs auf die 
Analogie überhaupt nötig wird? Eine Antwort ergibt sich aus der Bezüglich- 



Qig Verwandtschaft der Aktivvermögen mit den Seinsvermögen ist aber groß genug, um den 
Begriff des „dem Vermögen nach Seienden“ auch an sie anzulehnen. Vgl. Ide 1992, 5: „if some- 
thing is potentially F, it has an active or passive capacity to become or remain F.“ 




Die ontologische Dimension 



117 



keit des Vermögens: Das, wozu der Stoff Vermögen ist, unterscheidet sich 
von dem, wozu das Bewegungsprinzip Vermögen ist. Das Bewegungsprinzip 
ist offensichtlich Vermögen für eine Bewegung, eine kinesis. Der Stoff ist 
hingegen Vermögen für das Haben einer bestimmten Form oder für ein be- 
stimmtes Sein. Dies ist eine energeia im engeren Sinn, eine energeia also, die 
keine kinesis ist. Damit verwendet er das Wort energeia zum einen für eine 
Klasse, die auch die kinesis umfaßt,''’^ zum anderen aber als Gegenbegriff zu 
kinesis, der also insbesondere diejenigen Mitglieder der gemeinsamen Klasse 
bezeichnet, die keine kineseis sind.'*’® Was unterscheidet nun eine kinesis von 
einer solchen energeia, die keine kinesis ist? 

Obwohl der Text, in dem Aristoteles kinesis und gegenüberstellt, 

ziemlich korrupt und nur in wenigen Handschriften enthalten ist, wird im 
allgemeinen nicht an Aristoteles’ Autorschaft gezweifelt.'®^ Auch fügt er sich 
sehr gut in den Kontext des Kapitels ein; es handelt sich also nicht um ein 
„Fragment“ oder „fliegendes Blatt“'™, sondern um einen Text, der sich in die 
Vermögensabhandlung einfügt. Wegen seiner Wichtigkeit soll der Textab- 
schnitt vollständig zitiert werden:'^' 

’ETtel 5e tcüv Ttpd^ecov cüv featt Ttepag ob5e|ata leXoc, äXXä \(bv Jiept tö 
t:e?iOQ, otov tö ta^vatvetv f| ta^vaata [20] [abtö], amd 5e ötav ta/valvp 
obtcü^ eatlv ev Kivpaet, pf) bTtdpxovTa o)v kveKa t| KtvT|atQ, oük featt 
'caü'ca jcpd^tQ f| ob re^eta ye (ob ydp ieXoc,)- dXX' EKetvri <f|> evuTtdpxet 
TO teXoi; Kat [t|] tcpd^t:;. otov öpd dpa <Kat ed)paKe,> Kat (|)povet <Kal 
7te(j)pövT|Ke,> Kat voet Kat vevor|Kev, dXX’ ob pavQdvet Kal pepd[25]0r|Kev 
b5’ byrd^etat Kat bylaatat- eb Kat eb k^T|Kev dpa, Kal eb5atpovet 
Kal eb5atp6vT|Kev. el 5e pt), k5et dv tote jcabEa0at oöoTCEp ötav la^valv 
T|, vbv 6’ ob, dXXd ^fj Kal 6 ^t|kev. TObtcov 51] <5 eI> td^ pEV KivpoEtQ 
^EyEtv, tdc; 5’ EVEpyElac;. ttdaa ydp KlvTiatg di:E^Ti?> lo^vaala pd0T|at(; 
ßdbtatQ oIko 56[30] priatc;- abxat 5f| KtyficEtc;, Kal dtE^iEti; yE. ob ydp dpa 
ßaSl^Et Kal ßEßdbtKEV, ob5’ olKobopEt Kal d)Ko56pr|K£v, obÖE ylyvEtat 
Kal ybyovEV tj KtvEttat Kal KEKlvritat, dXX’ ktEpov, Kal KtvEt Kal 
KEKtvr|KEV EcopaKE 5 e Kttl opd dpa TO abxo, Kal voEt Kal vevöt|kev. i:t)v pEV 
obv totabtTiv EVEpyEtav [35] A-Eycü, ekeIvtiv 5e Klvpatv. 



Schon in Top. IV 5, 125bl7 wird kinesis mit energeia in Verbindung gebracht. Vgl. auch die 
Bezeichnung energeia ateles in Phys. III 2, 201b31f par. Met. XI 9, 1066a20f, An. II 5, 4I7al6; 
ähnlich An. III 7, 431 a6f. Vgl. auch entelecheia ateles, Phys. VIII 5, 257b8f. 
ifi^Vgl. Ross Met. II 251. 

169 Ygi Ross Met. II 253. Eine Ausnahme ist Smeets 1952, der in dieser Stelle eine nacharistoteli- 
sche Ergänzung sieht. 

170 Vgl. Ricceur 1996, 356. 

In den folgenden Abschnitten nutze ich Material aus Jansen 1994. Für ausführliche Gespräche 
zu diesen Themen möchte ich nochmals Christopher Bry^ant, Bertram Kienzle und Niko Stro- 
bach danken. 
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Nun ist keine von den Handlungen (pmxeis), die ein Ende (peras) haben, ein Ziel 
(pelos), aber [alle] von ihnen '^2 gj^d wegen eines Zieles, z.B. das Abnehmen oder 
die Abnahme. [20] Aber mit welchem von diesen [Namen „Abnehmen“ und 
„Abnahme“ man die Handlung auch bezeichnet], immer wenn jemand abnimmt, 
so ist er in Bewegung, während das Weswegen der Bewegung [d.h. das Ziel] 
noch nicht vorhanden ist.*^^ Mit [jedem von] jenen [Namen]'^'* ist es keine 
Handlung (pmxis), oder zumindest keine vollendete {teleid), denn es ist kein Ziel. 
Aber das folgende enthält das Ziel und ist eine Handlung: Zum Beispiel, man 
nimmt wahr und zur selben Zeit hat man wahrgenommen, man stellt sich geistig 
vor und hat sich geistig vorgestellt, man denkt und hat gedacht. Aber man lernt 
nicht und hat schon gelernt, [25] noch wird man kuriert und ist schon kuriert 
worden. Man lebt gut und hat gut gelebt zur gleichen Zeit, und man lebt glück- 
lich und hat glücklich gelebt. Und wäre dies nicht der Fall, wäre es notwendig 
gewesen, damit einmal aufzuhören, so wie immer, wenn man abnimmt. Doch 
dies ist nicht der Fall, vielmehr lebt man und hat gelebt. 

Also muß man die ersteren von diesen Bewegungen {kineseis) nennen, die letzte- 
ren Werktätigkeiten (energeid). Denn jede kimsis ist [wenn und solange sie statt- 
findet] unvollendet, [zum Beispiel] Abnahme, Lehre, Gang, Hausbau. [30] Diese 
sind daher kimseis, und, natürlich, unvollendet, denn zur gleichen Zeit ist es nicht 
der Fall, daß man läuft und gelaufen ist, noch daß man ein Haus baut und gebaut 
hat, noch daß man wird und geworden ist, oder, [allgemein gesagt,] j^ß man 
bewegt wird {kineitat) und bewegt worden ist {kekinetai) . Aber andererseits: Man 
bewegt [etwas] [kinei) und hat [etwas] bewegt [kekinekeri)}^^^ Und man hat wahr- 
genommen und nimmt wahr zur selben Zeit dasselbe [Objekt], und man denkt 
und hat gedacht. Einen Fall wie diesen nenne ich nun energeia, [35] jenen aber ki- 
nesis. (Met. IX 6, 1048bl8-35) 



In „tön peri to telos‘^ ergänze praxeön in Rückbezug auf bl 8. 

Ich folge mit Ross Met. II 253 Alexanders Lesart hypanhonton hon, ohne die der Satz nicht 
konstruierbar scheint. 

Der Singular esti könnte mit den Pluralen auta in b20 und tauta in b21 als Subjekte konstmiert 
werden. Aber praxis in b21 ist ein Prädikatsnomen im Singular, also sollte auch das Subjekt des 
Satzes im Singular sein. Daher lese ich auta und tauta als Akkusative des inneren Objekts; beide 
beziehen sich auf bl 9 zurück und nicht auf bl 8: Aristoteles spricht hier noch von den Beispielen, 
die er in bl 9 angeführt hat. 

Aristoteles verwendet hier die Partikel 1] (e, „oder“), während er vorher zweimal oude („noch“) 
verwendet hat. Dies könnte dadurch erklärt werden, daß er hier nicht einfach ein weiteres Bei- 
spiel bringen möchte, sondern jetzt die allgemeine Formulierung der Behauptung präsentiert. 
Denn die Beispiele zuvor repräsentieren verschiedene Arten von Veränderungen: Ortsbewegung 
{badi^ein), substanzielle Verändemng von Artefakten (oikodomein), substanzielle Veränderung von 
Lebewesen (gignesthai). Wahrscheinlich verwendet er hier kinesis in einem weiten Sinn, der auch 
substanzielle Veränderungen umfaßt. In der „Physik“ verwendet er für diesen weiten Sinn aller- 
dings üblicherweise metabole (Phys. V 1, 225a7f£), während er kinesis im engen Sinn verwendet, der 
neben der Ortsbewegung noch qualitative und quantitative Veränderungen umfaßt (225b5-9). 

Die Aktivform kinein wird von Aristoteles also anders kategorisiert als die Passivform kineis- 
thai. Zu diesem Paar vgl. auch Met. IX 3, 1047a28. 
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Die Übersetzung versucht, den syntaktischen Merkmalen des Griechischen so 
weit wie möglich zu folgen, da diese hier besonders wichtig sind: Aristoteles 
benutzt in bl9 und b29 verschiedene Arten von Verbnominalisierung, in bl9 
sogar zwei gleichbedeutende Nominalisierungen, die sich nur durch ihre 
morphologische Form unterscheiden: Aristoteles’ Beispiele sind das Substan- 
tiv ischnasia und die Verbnominalisierung aus dem Infinitiv Präsens mit Hilfe 
des Artikels to ischnainein. Ischnainein heißt soviel wie „trocknen“, „mager ma- 
chen“; ein medizinischer Kontext liegt nahe, da Aristoteles an anderer Stelle 
sagt, Ziel der ischnasia sei die Gesundheit (Met. V 2, 1013bl; par. Phys. II 3, 
194b36; vgl. Probl. XXX 8).'^^ Um die grammatischen Formen zu imitieren, 
übersetze ich „Abnahme“ und „das Abnehmen“. Aristoteles scheint darauf 
aufmerksam machen zu wollen, daß die Wahl der grammatischen Form nichts 
an der Kategorisierung als kinesis ändert. In b23f und in b31ff diskutiert Aris- 
toteles dann logische Relationen zwischen Handlungssätzen, die verschiedene 
tempora verbi verwenden. Damit wendet Aristoteles sich Phänomenen zu, die 
auch in den gegenwärtigen Diskussionen in der analytischen Philosophie über 
Ereignisse relevant sind:^^* Referenz von VerbnominaHsierungen, Logik von 
Handlungs Sätzen und Logik der tempora verbi. 

Aristoteles’ Beispiele für kineseis sind in IX 6: Abnehmen, Lernen, Ge- 
sundwerden, Gehen, Hausbauen, Bewegtwerden. Seine Beispiel für eine ener- 
geiai sind: Wahrnehmen, sich etwas Vorstellen, Denken, gut Leben, Leben, 
etwas Bewegen. Die Unterscheidung zwischen kinesis und energeia führt Aristo- 
teles mit Hilfe der Begriffe telos (Ziel) und peras (Ende) ein (1048bl8f und 
22f). Im folgenden werde ich zunächst diese Begriffe erläutern. Anschließend 
werde ich den Begriff der praxis diskutieren, der mehrfach im zitierten Ab- 
schnitt vorkommt (1048bl8.21.23) und als Oberbegriff von kinesis und ener- 
geia verwendet wird (1048bl8). Aristoteles scheint in IX 6 ein Kriterium für 
die Unterscheidung von kinesis und energeia anzuwenden: Er stellt einem Aus- 
sagesatz mit der Präsensform eines Verbs einen entsprechenden Satz mit dem 
Perfekt des jeweiligen Verbs gegenüber. Wenn beide zur gleichen Zeit ihamd) 
wahrheitsgemäß von demselben Subjekt und demselben Objekt (to auto in 
1048b34) ausgesagt werden können, hat man eine energeia gefunden 
(1048b23f25f27.33f). Wenn beide nicht gleichzeitig wahr sind, hat man eine 



Von einem medizinischem Kontext geht (ohne Belege) auch Seidl Met. II 474 aus. 

Das war mein Argumentationsziel in Jansen 1997; einen Überblick über die Diskussion über 
Ereignisse bietet Stoecker 1992. 
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kinesis gefunden (1048b24£30-33). Es wird sich heraussteilen, daß der „Per- 
fekt-Test“ sehr eng mit dem Begriff des telos verknüpft ist. 

3.3.2 Telos und peras 

Das telos ist eine der von Aristoteles beschriebenen vier Ursachen, es ist das to 
hou heneka, das „Weswegen“ (Met. V 2, 1013a32-1013b3; par. Phys. II 3, 
194b32-195a3), das er auch in 1048b21 erwähnt.'™ Aristoteles’ Standardbei- 
spiel ist das Spazierengehen [to peripatein) um der Gesundheit willen. Die No- 
minalisierung des Fragewortes „Weswegen“ weist darauf hin, daß Aristoteles 
wohl an einen kleinen Dialog wie den folgenden denkt: 

A: „Ich werde Spazierengehen.“ 

B: „Weswegen?“ 

A: „Weil es gesund ist.“ 

Das telos ist also dasjenige, worauf die Antwort auf eine Weswegen-Frage 

verweist. Dabei sieht Aristoteles das Anwendungsgebiet von Weswegen- 
Fragen keineswegs auf den Bereich menschlichen Handelns beschränkt. 
Nicht nur der Mensch handelt zweckrational (heneka tou poki, An. II 4, 415b 
16), sondern auch die Natur.'®" Aristoteles verwendet teleologische Überle- 
gungen für Tiere und Pflanzen, obwohl er dort keinen rationalen Seelenteil 
annimmt (z.B. MA 7, 701a7-30). Aufgabe der Definition eines Dinges ist es, 
das telos anzuzeigen (An. II 2, 413al4). Daher kann man den Menschen als 
rationales Wesen definieren, da es das telos des Menschen ist, zu denken (NE 
I 6, 1098a7fQ. 

Ein peras hingegen ist ein Ende, eine Grenze. Aristoteles verwendet dieses 
Wort oft in einem geometrischen Sinn, wenn er zum Beispiel die Linie als 
peras des Rechtecks bezeichnet (z.B. Phys. I 2, 185bl8; IV 1, 209a9; IV 2, 
209bl0; IV 10, 218a23). Im Definitionenkapitel zu peras (Met. V 17; vgl. Phys. 
III 7, 207al4f) sagt er, daß das telos durchaus ein peras ist. Aber nicht jedes 
Ende ist ein Ziel, sondern nur das bestmögliche. Zudem ist das telos nicht 
unbedingt in raum-zeitlichen Dimensionen zu verorten: Der Tod ist das zeit- 



Zur Teleologie vgl. Wieland 1962, 254-277; Nussbaum MA; 59-99, Kullmann 1979. 
180 Ygi auch Aristoteles’ Argument gegen Empedokles in Phys. II 8. 
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liehe Ende des menschlichen Lebens, sein telos ist aber nicht der Tod, sondern 
das Denkend*^ 

Anders als peras ist telos ein Begriff, der Gradualität zuläßt: Es gibt über- 
und untergeordnete Ziele, Endziele und Zwischenziele. Das, was Ziel der 
einen Handlung ist, kann wiederum ein Mittel für das Erreichen eines ande- 
ren Ziels sein. Allerdings, so argumentiert Aristoteles in der Nikomachischen 
Ethik, können nicht alle Ziele eines Menschen nur Zwischenziele sein, min- 
destens ein Endziel muß vorhanden sein (NE I 1): Dieses Endziel steht dann 
an einer Spitze der Hierarchie der Handlungsziele, so daß diesem Ziel nicht 
wieder ein anderes Ziel übergeordnet ist.^®^ 

3.3.3 Praxis 

Eine der Merkwürdigkeiten in Met. IX 6 ist die unterschiedliche Verwendung 
von Praxis in 1048bl8 und b21. Der ersten Stelle zufolge ist eine kinesis eine 
Handlung (praxis), an der zweiten Stelle heißt es dann allerdings, sie sei keine 
Handlung, oder jedenfalls keine vollendete {ou tekia, 1048b22). Offensichtlich 
verwendet Aristoteles hier innerhalb weniger Zeilen das Wort praxis einmal in 
einem weiten und einmal in einem engen Sinn. Wahrscheinlich ist die Ver- 
wendung des Wortes in seinem weiten Sinn der Alltags spräche entnommen, 
denn die beiden verwandten Worte praxis und pragma scheinen als Allgemein- 
begriffe für nahezu alles stehen zu können.'*^ Es ist aber nicht verwunderlich, 
daß Aristoteles dann auf eine technische Verwendungsweise von praxis zu 
sprechen kommt, um so weniger, als die Gegenbegriffe praxis und poiesis fast 
auf gleiche Weise unterschieden werden wie energeia und kinesis-. Die poiesis ht 
vom telos verschieden, die praxis nicht.'*'^ Sind die beiden Begriffspaare aber 
einfach identisch? Der Unterschied zwischen beiden Paaren liegt im Bereich 



181 Vgl. Phys. II 2, 194a30-33; II 3, 195a25f; NE III 9, 1115a26. Die erste dieser Stellen belegt 
auch, daß Aristoteles telos als technische Bezeichnung verwendet, die sich von der Verwendung in 
Alltags Sprache und Dichtung unterscheidet. Onians 1951, 426-466 behandelt diese Verwen- 
dungsweisen, geht aber nicht auf Aristoteles’ Verwendung ein. Seine Ergebnisse auf Aristoteles 
zu übertragen, wie es Balaban 1990 tut, muß daher zu drastischen Mißverständnissen der Aristo- 
telischen Terminologie führen. 

Die Relevanz einer solchen hierarchischen Zielstruktur für die aristotelische Eudaimonie- 
Lehre wird besonders von Buddensiek 1999, 17 und 109 betont (vgl. dazu auch meine Rezension, 
Jansen 2002). 

183 Yg|_ L5J yy_ 

184 Ygp YI 5, 1140b3-7. Der Poiesis-Begriff der NE darf nicht mit der Kategorie des poiein 
(Cat. 9, llblf) gleichgesetzt werden. Vgl. die Diskussion von poiein und paschein in Edel 1969. 




122 



Kapitel 3 



ihrer Anwendbarkeit: Die praxeis und die poieseis bilden Teilmengen der energei- 
ai bzw. der kineseis, nämlich diejenigen Teilmengen, die menschliche Handlun- 
gen ausmachen.'*5 Aber Aristoteles verwendet das Wort ,praxis“ auf viele 
Weisen. Die Tätigkeit sowohl des menschlichen als auch des göttlichen nous ist 
Denken, ist theoria}^^ Aber 1048b23 und b33 zeigen, daß theoria auch eine 
Praxis tekia ist: Für Aristoteles ist Theorie die beste Art von Praxis.^*^ Wir 
haben es also auch beim Wort praxis mit einer engen und einer weiten Bedeu- 
tung zu tun. Die Menge der energeiai enthält also sowohl praxeis im engen Sin- 
ne als auch theoria. Entsprechend ist die Menge der poieseis eine Teilmenge der 
kineseis, nämlich die Menge derjenigen kineseis, die von einem Menschen zum 
Beispiel mit Hilfe einer ausgeführt werden.'** 

3.3.4 Der Petfekt-Test 

Reduziert man die Beispielsätze des Aristoteles in IX 6 auf ihre gemeinsame 
Form, dann erhält man die beiden folgenden Behauptungen:'*'’ 

• Wenn F-en eine energeia ist und x F-t, dann gilt: x hat ge-F-t. 

• Wenn F-en eine kinesis ist und x F-t, dann gilt: x hat nicht ge-F-t. 

Diese beiden Aussagen scheinen so etwas wie einen Test darzustellen, ob 
etwas eine kinesis oder eine energeia ist, ich nenne ihn „Perfekt-Test“."’* Die 



185 püj- Belege vgl. Taylor 1965, 100. 

186 Yg|_ göttlichen Geist z.B. NE X 8, 1178b8-18. 

187 Vgl. Ebert 1976, Dudley 1982. 

188 Vgl. NE VI 4, 1140a6-10. Taylor 1965, 97-98 meint davon abweichend, jede poiesis sei eine 
kinesis, aber nicht jede praxis sei eine energeia. Sein Beispiel für eine praxis, die keine energeia ist, 
leidet allerdings unter dem gleichen Fehlschluß wie Ackrill 1963; vgl. dazu Kap. 3.3.4. 

189 Vgl. auch Sens. 6, 446b2f; SE 22, 178a9-24; NE X 3, 1174al4ff; sowie Phys. VI 1, 231b28- 
232al; VI 5, 235b25f; VI 5, 236alf; VI 6, 230b27. 

190 Dieser Test wird in der englischsprachigen Literatur oft „tense test“ genannt, weil er verschie- 
dene Zeitformen desselben Verbs verwendet (z.B. Penner 1970, White 1980; vgl. auch Hoffmann 
1976). Die Zeitform (tense) bezeichnet strenggenommen aber nur die Relation zwischen der 
Zeit, zu der der jeweilige Satz geäußert wird (Äußerungszeitpunkt), und der Zeit, zu der der 
berichtete Sachverhalt der Fall sein soll (Bewertungszeitpunkt); vgl. Bybee 1992. Und in diesem 
Sinn sind die griechischen tempora verhi keine reinen Zeitformen; man wird ihnen viel mehr ge- 
recht, wenn man sie als Aspektformen betrachtet; vgl. Weinrich 1965, 288-293, BR § 206, Lyons 
1963, 111-119. Daß der Verbaspekt für die Interpretation des Tests relevant sein könnte, wurde 
zuerst von Potts 1965 bemerkt. Ich bevorzuge die Bezeichnung „Perfekt-Test“, da sie noch nicht 
auf eine bestimmte Interpretation festlegt. Graham 1980 verwendet die Bezeichnung „complete- 
ness test“. Zum Thema vgl. auch Vendler 1957, Kenny 1963, Evans 1967, Mamo 1970, Pickering 
1977, Mourelatos 1978 und 1993, Gill 1993, Jansen 1994, 1997 und 1999. 
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beiden tempora verbi, die im Perfekt-Test Vorkommen, sind das indikativische 
Präsens und das indikativische Perfekt. Das griechische Präsens repräsentiert 
den imperfektivischen Aspekt; dieser wird verwendet, wenn über Ereignisse 
so berichtet wird, daß man das Ereignis von einem Zeitpunkt aus betrachtet, 
zu dem das Ereignis noch andauert.^®^ Das griechische Perfekt hingegen rep- 
räsentiert den perfektiven Aspekt; es wird verwendet, wenn das Resultat eines 
Ereignisses berichtet werden soU.'®^ 

Das Präsens hat im Griechischen, wie auch im Deutschen, viele verschie- 
dene Verwendungsmöglichkeiten. Im Perfekt-Test geht es aber, wenn das 
Präsens verwendet wird, nicht um das Zuschreiben einer Gewohnheit oder 
Ähnlichem, sondern darum, ob eine bestimmte kinesis oder energeia gerade 
stattfindet. Wie ist nun das Perfekt zu verstehen? In der Diskussion um den 
Perfekt-Test'®3 wurde das Perfekt meist so interpretiert, daß es das Abge- 
schlossensein eines entsprechenden Ereignisses in der Vergangenheit bedeu- 
tet.*®'^ Dies nenne ich die „historische“ Verwendungsweise des Perfekts. An- 
genommen, Sokrates geht von Athen nach Theben. Solange Sokrates von 
Athen nach Theben geht, liegt dieses Gehen noch nicht hinter ihm, er ist 
noch nicht von Athen nach Theben gegangen. Sollte Sokrates dieselbe Stre- 
cke aber ein zweites Mal zurücklegen, entsteht ein Problem: Denn im Sinne 
des historischen Perfekts gilt von dem Zeitpunkt an, zu dem Sokrates zum 
ersten Mal Theben erreicht, daß er nach Theben gegangen ist. A fortiori gilt 
während des ganzen zweiten Gehens von Athen nach Theben, daß er nach 
Theben gegangen ist. Es wäre aber seltsam, deswegen zu sagen, der erste 
Gang nach Theben sei eine kinesis, der zweite jedoch eine energeia. Das Prob- 
lem entsteht, weil das historische Perfekt sich auf Handlungstypen bezieht, 
nicht auf individuelle Vorkommnisse einer Handlung: Während des zweiten 
Gangs nach Theben ist der Perfekt-Satz „Sokrates ist von Athen nach Theben 
gegangen“ wahr, weil es ein Ereignis dieses Tj^ps gibt, das bereits abgeschlos- 
sen ist. Der Test liefert nur dann nicht das beschriebene absurde Ergebnis, 



191 Ygi, BR ^ 208: „[...] stellt der Sprechende den Verbalinhalt als etwas sich noch Entwickelndes, 
Andauerndes dar“. Natürlich gibt es viele verschiedene Verwendungsweisen des griechischen 
Präsens, etwa um Gewohnheiten zu berichten oder die Verwendung als historisches Präsens. 
Diese sind hier aber nicht einschlägig. 

192 Ygi McKay 1965, 6: „Perfect essentially denotes a state or condition, originally and usually of 
the subject; possibly, at a later stage, of the subject; and usually (possibly always) a state which has 
arisen from a prior action.“ Vgl. auch Wackernagel 1920, 166-171, bes. 168: Das Perfekt be- 
zeichnet „den aus dem Vollzug des Verbalbegriffes sich ergebenden Zustand“. 

193 Vgl. Ackrill 1965, IGenzle 1994, 417 Anm. 9 und 1995, 182-183 Anm. 37. 

So analysiert auch Galton 1994 den perfektiven Verbalaspekt. 
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wenn sich das Perfekt darauf bezieht, daß die jeweilige individuelle Handlung, 
von der gerade die Rede ist, abgeschlossen ist. Da eine Handlung dann abge- 
schlossen ist, wenn sie ihr Ziel erreicht hat, nenne ich diese Verwendungswei- 
se des Perfekts „tehsches“ Perfekt. Es ist nun nachzuweisen, daß Aristoteles 
das Perfekt tatsächlich im tehschen Sinn verwendet. 



3.3.5 Das Perfekt und das telos einer kinesis 

Daß Aristoteles im Zusammenhang mit einer kinesis das Perfekt telisch ge- 
braucht, wird in der „Physik“ bestätigt. Dort argumentiert Aristoteles nämlich 
dafür, daß „sich bewegt haben“ (metabeblekeri) das „Sein im Endzustand“ imp- 
liziert für den frühesten Zeitpunkt (proton), für den gilt, daß sich das Bewegte 
„bewegt hat“ (Phys. VI 5, 235b6f, b30f): „Es ist also notwendig, daß das, was 
sich gewandelt hat, in dem ist, wohin es sich gewandelt hat. Es ist nun klar, 
daß auch das, was entstanden ist, wenn es entstanden ist, sein wird'®'’, und das, 
was vergangen ist, nicht sein wird.“ (Phys. VI 5, 235b26-29) 

Aristoteles geht explizit auf die Verwendungsweisen des Perfekts ein, wenn 
er die Doppeldeutigkeit des Ausdrucks „das, worin es sich unmittelbar ge- 
wandelt hat“ {to en hdj protoj metabebleke) diskutiert: 

^eyeTOt 5e tö ev m itpcbto) itei:aßeßXr|Ke ßt/üx;, tö pev ev cp 7cpcüi:cp 
ejiei:e?iea0T| t| petaßo^r) (tote ycip ä^r|0eQ ettcetv öxt petaßeßXTiKev), 

TO 5’ ev & Jtpcbxcp fip^ato petaßci^Xetv. 

Das „worin es sich unmittelbar gewandelt hat“ wird aber in zweifacher Weise 
ausgesagt, zum einen als das, worin als Erstem [en hoj protoj) die Veränderung 
vollendet wurde (denn dann ist es wahr zu sagen „Es hat sich verändert“), zum 
anderen als das, worin als Erstem es sich zu bewegen angefangen hat. (Phys. VI 
5, 236a7-10) 

Die Doppeldeutigkeit von to en hdj protoj metabebleke, die Aristoteles hier disku- 
tiert, rührt offensichtlich von einer Mehrdeutigkeit des Perfekts her. Es gibt 
zwei Arten von Ergebnissen von Bewegung, deren Vorliegen mit dem Perfekt 



Natürlich hat das Perfekt auch in den modernen Sprachen eine Vielfalt von möglichen Ver- 
wendungsweisen. Brinton 1988, 10-15 unterscheidet beispielsweise vier Typen des englischen 
Perfekts: resultative perfect, continuative perfect, perfect of experience, perfect of recent past. 
Wegen dieser Vielfalt folgert Graham 1980, daß eine Übersetzung ins Englische irreführend sein 
muß. Hagen 1984 wendet jedoch richtig ein, daß es ausreichend ist, wenn eine der Verwen- 
dungsweisen Aristotles’ Gebrauch des griechischen Perfekt abdeckt. Vgl. auch Bauer 1970, 192. 

Hier verwendet Aristoteles das Futur nicht dafür, um ein Geschehen in der Zukunft zu be- 
schreiben, sondern um eine „zeitlose“ Konsequenz auszudrücken. Diese Bedeutung des Futurs 
entspricht in etwa der Bedeutung des gnomischen Aoristes; vgl. BR § 216 Anm. 2. 




Die ontologische Dimension 



125 



bezeichnet werden können: Zum einen den von der Veränderung erreichten 
Endzustand, zum anderen das Ergebnis, daß sich etwas verändert. Von 
Wright nennt diese zwei Arten von Ergebnissen „resultierender Endzustand“ 
(„resulting end-state“) und „resultierende Veränderung“ („resulting chan- 
Beim Öffnen einer Tür ist der resultierende Endzustand das Offen- 
stehen der Tür, die resultierende Bewegung aber ist das sich Öffnen der Tür. 
Im zweiten Sinne, also im Sinne der resultierenden Bewegung, gibt es kein en 
hdj protoj (236al4-27). Denn eine resultierende Veränderung gibt es in jedem 
noch so kurzen Zeitstück, in dem eine Veränderung stattfindet, und daher 
auch nach einem beliebig kurzen Anfangsstück einer Veränderung.*^* Wohl 
aber, so argumentiert Aristoteles weiter, gibt es ein en hdj protoj im ersten Sin- 
ne, also ein en hdj protoj im Sinne des resultierenden Endzustandes: Denn die 
Veränderung ist vollendet {epitelein, 236a8), wenn sie ihr Ziel, ihr telos (al2) 
erreicht hat; das telos aber ist der von ihr angestrebte Endzustand, ihr peras 
(al3). 

Daraus ist zweierlei ersichtlich: Erstens wird deutlich, daß Aristoteles eine 
enge Verbindung zwischen der grammatischen Form des Perfekt und dem 
„Perfektsein“ eines Ereignisses sieht. Die Bewegung eines Dinges ist aber 
dann „perfekt“ und vollendet, wenn dieses Ding den Endzustand der Bewe- 
gung erreicht hat. Die Perfektform findet also Anwendung, wenn das Ding im 
Endzustand ist. Was nun, wenn das Ding diesen Endzustand in einer erneu- 
ten Bewegung wieder verläßt? Einiges spricht dafür, daß in diesem Fall nicht 
mehr das Perfekt, sondern das Plusquamperfekt verwendet würde, denn die- 
ses bezeichnet im Griechischen einen Zustand, der in der Vergangenheit er- 
reicht wurde.**’*’ 



™ Vgl. von Wright 1963, 39-41. 

Oft wird dieser zweite Sinn des Perfekts von den Interpreten so verstanden, daß er sich auf 
den Anfang eines Ereignisses bezieht; vgl. etwa Zekl Phys. II 272 Anm. 44, der die von Aristote- 
les unterschiedenen Verwendungsweisen des Perfekts mit dem effektiven und dem ingressiven 
Aorist vergleicht, und Strobach 1998, 73, für den dieser zweite Sinn des Perfekts zu einer Zeit 
wahr ist, „in which a process has its beginning, since a subprocess starting from the initial state of 
the Overall process is completed in it“. Hingegen denke ich, daß der Bezug auf den Anfang des 
Ereignisses sekundär ist und sich von dem Bezug auf jenen zweiten Sinn von „Ergebnis“, im 
Sinne der resultierenden Veränderung, herleitet. 

199 Ygi ^ 215; Bornemann und Risch schlagen deswegen auch die Bezeichnung „Perfektprä- 
teritum“ für das Plusquamperfekt vor. Vgl. auch M. Frede 1993, 150-153, der feststellt, daß das 
Perfekt von den Stoikern als Gegenwartstempus klassifiziert wird und (möglicherweise durch 
einen Sprachwandel bedingt oder begleitet) erst bei den spätantiken Grammatikern als reines 
Vergangenheitstempus gilt. Für den Sprachgebrauch des Aristoteles stellt M. Frede 1993, 146 
(vgl. auch 153) fest, daß sich das Perfekt auf dieselbe Zeit wie das Präsens bezieht. 
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Zweitens ergibt sich eine enge Verbindung zwischen dem Perfekt-Test und 
der Charakterisierung der kinesis als einer praxis, die ein Ende (peras) hat 
(1048bl8). Das peras ist der Endzustand der Bewegung, ist das „Wohin“, zu 
dem hin das Bewegte sich bewegt. Dieser Endzustand ist aber das telos der 
Bewegung (Phys. VI 5, 236al0-13). Solange die Bewegung stattfindet, ist aber 
dieser Endzustand noch nicht erreicht, wenn er aber erreicht ist, ist die Bewe- 
gung vorüber. Aristoteles kann also zu Recht sagen, daß „das Weswegen der 
Bewegung noch nicht vorhanden ist“ (Met. IX 6, 1048b20f), solange die Be- 
wegung stattfindet. Die Bewegung selbst ist also auf keinen Fall ein telos 
(1048b22), sondern immer Mittel für das Erreichen des Endzustandes: Erst, 
wenn dieser erreicht ist, ist die Bewegung vollendet (teleid), auf keinen Fall 
aber, wenn die Bewegung noch stattfindet (1048b21f): Daher ist jede kinesis, 
solange sie stattfindet, unvollendet [ateles, 1048b29). 

3.3.6 Das Perfekt und das telos einer energeia 

Im Falle einer kinesis kann das Perfekt also verwendet werden, wenn sich das 
Subjekt im peras, dem Endzustand der Bewegung befindet; das peras ist 
zugleich telos der Bewegung. Kann dieses Ergebnis auf die energeia übertragen 
werden? Eine energeia kann kein peras haben, also keinen Endzustand, auf den 
sie zuläuft, aber sie kann ein telos haben. Was ist das telos einer energeia} Aus IX 
8 geht hervor, daß manche Vermögen nur zu ihrem Gebrauch führen, andere 
Vermögen aber außer ihrem Gebrauch noch etwas anderes hervorbringen 
(Met. IX 8, 1050a22-b2; vgl. EE II 1, 1219a6-18). Aristoteles’ Beispiel für 
diese letztere Gruppe ist das aktive kinetische Vermögen der Baukunst, das 
Beispiel für die erste Gruppe ist das Sehvermögen. Der Gebrauch des Seh- 
vermögens aber ist das Sehen, das Aristoteles in IX 6 als energeia charakteri- 
siert: Das Sehen führt also nur zum Sehen, denn „nichts anderes [als das Se- 
hen] entsteht außer diesem durch das Sehvermögen“ (Met. IX 8, 1050a24f). 
Daher ist das Sehen „zu jeder Zeit vollendet“ {kath’ hotinoun chronon teleid), 
denn es entsteht später nichts, das das eidos des Sehens vervollständigen wür- 
de (NEX3, 1174al4fQ.20o 

Wenn also das telos des Sehens das Sehen ist und das Perfekt verwendet 
werden kann, wenn das Subjekt im telos des Sehens ist, dann ist klar, daß „x 
sieht“ und „x hat gesehen“ zugleich wahr sein müssen. Das telos einer energeia 



200 Ygi_ Beobachtung von Furth Met. 135: Bei einer kinesis ist die Frage „Flas he finished F- 
ing?“ angemessen, bei einer energeia jedoch nicht („Has he finished seeing?“). 
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als solcher ist sie also selbst. Die Klausel „als solcher“ darf man hinzuzufü- 
gen, weil sich das, was das tehs einer energeia ist, aus dieser selbst ergibt: Was 
telos des Sehens ist, ergibt sich aus dem Sehen selbst. Die Klausel „als solcher“ 
ist aber auch notwendig, weil eine energeia durchaus als Mittel zu anderen 
Zwecken dienen kann. Dieses telos ergibt sich jedoch nicht aus der jeweiligen 
energeia selbst, sondern aus ihrer Verwendung in einem konkreten Handlungs- 
kontext. Bei letzterem handelt es sich also um ein Ziel des Handelnden, nicht 
um das Ziel der Handlung.^oi 

Daß eine energeia als solche ihr eigenes telos ist, widerspricht also nicht der 
Tatsache, daß sie als Mittel zu einem von ihr verschiedenen telos dienen kann. 
Daher ist es irreführend zu sagen, eine energeia sei ein Selbstzweck oder werde 
um ihrer selbst willen unternommen.202 Aristoteles geht in seiner Handlungs- 
theorie davon aus, daß es letzte Ziele für das menschliche Handeln geben 
muß. Glück zum Beispiel oder Wohlergehen (eudaimonia, eupraxia-, vgl. NE I 5, 
1097b20; VI 4, 1140a6). Alle diese letzten Ziele müssen energeiai sein, denn 
eine kinesis hätte wiederum ein telos, das mit ihr angestrebt wird. Zudem sagt 
Aristoteles, daß eine kinesis überhaupt nicht Ziel sein kein (Met. IX 6, 
1048b22, vgl. bl8); eine kinesis kann daher auch nicht letztes Ziel sein. Aber es 
folgt nicht, daß alle energeiai solche letzten Ziele sind.^®^ Wenn zum Beispiel 
das Kitharaspielen eine energeia ist, kann dieses durchaus um eines anderen 
Zieles willen getan werden, um etwa einen Ton zu hören und sich an diesem 
zu erfreuen. Das Hören des Tones und die Freude sind ebenfalls energeiai, aber 
andere als das Spielen der Kithara. Das Kitharaspielen kann also um eines 
Zieles willen getan werden, das von ihm verschieden ist, zum Beispiel um 
Töne zu hören, eine energeia, deren Subjekt nunmehr der Hörer ist. Dieses 
Ziel ist aber nun nicht das Ziel dieser energeia als solcher, sondern insofern sie 
aufgrund einer bestimmten Motivation vollzogen wird. In anderen Hand- 
lungskontexten können durch Kitharaspielen andere höhere Ziele angestrebt 
werden. Das Ziel einer energeia als solcher bleibt aber in allen Handlungskon- 
texten dasselbe. 



201 Ygi Freeland 1985, 400-401, die zwischen „actions’s purpose“ und „agent’s purpose“ unter- 
scheidet, womit sie die klassische Unterscheidung zwischen fitnis operis und finis operantis aufgreift 
(z.B. Thomas, STh II-II q.l41 a.6 adl). Vgl. auch Ross Phys. 517-518 zu Phys. II 5, 196bl7-22. 

202 Ygj Ackrill 1965, 137, Taylor 1965, Balaban 1990, Guy 1991. Bei Balaban ist diese Fehlinter- 
pretation zum Teil auf die fehlende Unterscheidung von telos und bloßem peras zurückzuführen. 

203 Ygl. Ebertl976. 
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33 . 7 Instantaneität und Geschwindigkeit (NE X) 

In NE X nennt Aristoteles zwei weitere Merkmale, die eine kinesis von einer 
energeia unterscheiden, die (1) Instantaneität und die (2) Geschwindigkeit: 

(1) Instantaneität. Ob etwas sich bewegt oder verändert, kann nicht zu nur 
einem einzigen Zeitpunkt entschieden werden: Dazu muß der Zustand dieses 
Dinges zu zwei verschiedenen Zeitpunkten miteinander verglichen werden.^®'^ 
Eine Bewegung kann daher immer nur in einem Zeitstück (chronos) stattfinden 
(Phys. VI 8, 239blf), und zwar ist jedes noch so kurze Zeitstück dazu geeig- 
net, daß in ihm eine Bewegung stattfindet. Eine energeia hingegen kann auch in 
einem Zeitpunkt (einem nuti) stattfinden (NE X 3, 1174b9). Auch das „am 
Endpunkt der Bewegung Sein“ kann an einem Zeitpunkt stattfinden: Anders 
als die Bewegung ist also das „am Ziel Sein“ eine energeia. Das „am Ziel Sein“ 
muß aber von dem „am Ziel Ruhen“ unterschieden werden. Denn Ruhe ist 
die Abwesenheit von Bewegung oder Veränderung, und auch um die Abwe- 
senheit von Veränderung festzustellen, muß stets auf ein Zeitstück rekurriert 
werden. Daher stellt Aristoteles fest, daß weder Bewegung noch Ruhe in ei- 
nem Zeitpunkt (nun) stattfinden kann (Phys. VI 8, 239blf). Sollte „am Ziel 
Ruhen“ zu den energeiai im engeren Sinne gehören, dann ist die Instantaneität 
eine hinreichende, aber keine notwendige Eigenschaft einer energeia. 

(2) Geschwindigkeit. Von einer Geschwindigkeit kann sinnvoll nur bei einer 
kinesis, nicht aber bei einer energeia die Rede sein. Nur bei einer kinesis macht es 
Sinn, zu sagen, sie sei schnell oder langsam. Dies ist ein Grund dafür, daß 
Aristoteles etwa die Lust (hedone) als energeia und nicht als kinesis klassifiziert: 
Zwar kann die Lust schnell oder langsam entstehen, aber sie selbst kann nicht 
schnell oder langsam sein (NE X 2, 1173a32-b4).2®5 Dieser Unterschied zwi- 
schen kinesis und energeia ergibt sich daraus, daß sich kinesis und energeia jeweils 
ganz verschieden zu ihrem Ziel, ihrem telos, verhalten (vgl. Kap. 3.3.5 und 
3.3.6). Eine Geschwindigkeit berechnet man, indem man die Differenz von 
Ausgangs- und Endgröße As durch die für diese Veränderung benötigte Zeit 
At teilt. Bei einer energeia ist dies nun aus zwei Gründen nicht möglich. Ers- 
tens wird es schwerfallen, ein As anzugeben, eine Differenz von Ausgangs- 
und Endgröße. Denn bei einer energeia ist das Erreichen des Ziels eine Alles- 
oder-Nichts-Angelegenheit, während bei einer Veränderung die Annäherung 



Strobach 1999, 52 nennt solche Eigenschaften „comparative properties“. 

Busche 2001, 105 scheint diese Stelle völlig mißzuverstehen, kommt er doch auf ihrer Grund- 
lage zu dem Schluß, eine energeia würde stets eine „Arbeitszeit“ beanspruchen. 
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an das Ziel in der Regel an einer Maßskala abgetragen werden kann. Zweitens 
wird bei einer energeia das Ziel instantan erreicht; At wäre in diesem Fall also 
NuU. Aufgrund der Unzulässigkeit der Division durch Null ist der Begriff der 
Geschwindigkeit also auf eine energeia gar nicht anwendbar. 

3.3.S Zusammenfassung 

Der Perfekt-Test, so habe ich gezeigt, liefert ein akzeptables Ergebnis, wenn 
die in ihm vorkommende Perfektform als teüsches Perfekt verstanden wird 
und sich auf dieselbe individuelle Handlung bezieht, wie die im Test vor- 
kommende Präsensform. Ich habe sodann gezeigt, daß Aristoteles das Perfekt 
tatsächlich in diesem telischen Sinn verwendet. Dabei ergab sich, daß der 
Unterschied zwischen kinesis und energeia in ihrer unterschiedlichen zeitlichen 
Struktur besteht: Während eine energeia zu jedem Zeitpunkt ihres Stattfindens 
vollendet ist, ist eine kinesis erst nach ihrem Stattfinden vollendet. Auch für 
das teüsche Perfekt kann ein Prädikatmodifikator eingeführt werden: 

Syntaktische 'B^gel ßr „Petf‘. Wenn Ot ein Prädikat ist, dann auch l^(Perf Ot)^. 

Semantische Pegel ßr „Petf‘. ^(Perf Ot)(x)^ ist genau dann wahr, wenn x sich 

zu t im Ziel des O-ens als solches befindet. 

Dann lauten die beiden Aussagen des Perfekt-Tests: 

• Vx Vt (Ft(x) z> (Perf Ft)(x)) genau dann, wenn F-en eine energeia ist. 

• Vx Vt ~'(Ft(x) & (Perf Ft)(x)) genau dann, wenn F-en eine kinesis ht. 

Für energeiai können wir einen Schritt weiter gehen: Folgen wir Aristoteles’ 
Hinweis, daß das Ziel von Sehen eben das Sehen ist, ergibt sich, daß das Ziel 
einer energeia als solcher eben diese selber ist. Daraus folgt, wie gesagt, nicht, 
daß eine energeia in bestimmten Handlungskontexten nicht auch als Mittel für 
bestimmte Zwecke eingesetzt werden kann. Aber diese Zwecke ergeben sich 
nicht auf logischem Wege durch den Perf-Modifikator, sondern nur in diesen 
konkreten Handlungskontexten. Der Perf-Modifikator weist ein Prädikat F 
sich selber zu, wenn F-en eine energeia ist; daher ist der Perf-Modifikator bei 
einer energeia redundant: 



Eine etwas abweichende Formalisierung, die aber auf derselben Grundidee beruht, habe ich in 
Jansen 1999 vorgeschlagen; dort verwende ich eine Ontologie von Ereignissen, die eine andere 
Syntax und Semantik von „Perf“ und und einen zusätzlichen Operator „Prog“ notwendig ma- 
chen. 
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• Wenn F-en eine energeia\%t, dann gilt: Vx Vt (Ft(x) = (Perf Ft)(x)). 

Da das Ziel sowohl einer kinesis als auch einer energeia stets eine energeia ist, ist 
„Perf F“ immer ein Prädikat, das für eine energeia steht. „Perf ‘ ist daher auch 
dann redundant, wenn man den Modifikator mehrfach hintereinander an- 
wendet; es gilt also: 

Vx Vt ((Perf F,)(x) = (Perf (Perf F,))(x)) 

Eine kinesis ist also eine Handlung (im weiten Sinn) mit einem Ende, die sel- 
ber nicht Ziel ist, sondern um eines Zieles willen. Eine energeia hingegen ist 
eine Handlung (auch im engeren Sinne) und kann Ziel sein. 

Hinsichtlich der von Aristoteles angeführten Beispiele ist es bemerkens- 
wert, daß er das Bewegtwerden (bezeichnet durch das passive kineisthat) als 
kinesis anführt, das Bewegen (bezeichnet durch das aktive kineiii) aber als ener- 
geia.™ Diese beiläufige Bemerkung ist aber von einiger Bedeutung, wenn man 
an Aristoteles’ Lehre vom unbewegten Beweger denkt (Met. XII 6-7): Der 
unbewegte Beweger bewegt andere Dinge, ist aber selbst unbewegt; die Tätig- 
keit des unbewegten Bewegers selbst kann daher keine Bewegung sein: Sie ist 
eine energeia, aber keine kinesis. 

Wie bei den kinetischen und den ontologischen Vermögen kann auch bei 
kinesis und energeia wiederum gefragt werden: Sind nun kineseis und energeiai 
zwei distinkte Klassen von Ereignissen, oder sind sie zwei Aspekte derselben 
Ereignisse? Wir können hier auf die (in Kap. 3.2.3) bereits diskutierten Krite- 
rien der Synonymie und der (kontrafaktischen) Extensionsgleichheit zurück- 
greifen. Synonym sind nun offensichtlich weder kinesis und energeia noch die 
Bezeichnungen für einzelne kineseis und einzelne energeiai. Hingegen ist es für 
alle Dinge, die eine kinesis durchlaufen, notwendig, in einer energeia zu sein, 
und zwar aus zwei Gründen. Zum einen, weil etwas, das sich zum Beispiel 
von A nach B bewegt, sich zu jedem Zeitpunkt der Bewegung an einem der 
Orte zwischen A und B befinden muß. Zum anderen bestimmt Aristoteles 
kinesis als „entelecheia des Vermögenden als solches“ (Phys. III 1, 201al0f; vgl. 
Phys. III 1, 201a27ff) oder aber als „energeia des dem Vermögen nach Seien- 
den als solches“ (Met. XI 9, 1065bl6). Eine kinesis scheint also nur eine be- 
sondere Art der Verwirklichung zu sein. 



Diese Stelle ist handschriftlich sehr unsicher bezeugt; da sie aber inhaltlich Sinn ergibt und 
einen wichtigen Hinweis nachträgt, besteht kein Anlaß, sie wie Jaeger zu streichen. 
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Umgekehrt scheint es nicht notwendig zu sein, daß alles, was sich in einer 
energeia befindet, auch eine kinesis durchläuft. Schließlich ist eine Welt vorstell- 
bar, in der es nur den sich selbst denkenden nous des Aristotelischen Gottes 
gibt. Der sich selbst denkende nous ist aber reine energeia-. Er ist unwandelbar 
(analhidton, Met. XII 7, 1073all) und durchläuft deswegen keine kinesis, und 
außer ihm ist in dieser möglichen Welt nichts vorhanden, was eine kinesis 
durchlaufen könnte. Da also nicht alles, was sich in einer energeia befindet, 
auch eine kinesis durchlaufen muß, können kinesis und energeia nicht lediglich 
die beiden Seiten ein und derselben Medaille sein. Da aber eine kinesis nicht 
vorliegen kann, ohne daß auch eine energeia vorliegt, könnte eine kinesis eine 
besondere Art des Vorliegens von energeiai sein, worauf auch das Vorkommen 
von energeia oder entelecheia in der Begriffsbestimmung von „Bewegung“ hin- 
weist. 



3.3.9 Erste und t^eite Entelechie (Phjs. VIII 4; An. II 5) 

Aristoteles’ Unterscheidung zwischen kinesis und energeia ist mit vielen seiner 
anderen Lehrstücke verknüpft, die die obige Interpretation untermauern oder 
von ihr erhellt werden. Dazu gehört auch die Unterscheidung zweier Arten 
von Vermögen, die wie zwei Stufen aufeinanderfolgen, die Aristoteles in der 
folgenden Passage aus „De anima“ macht: 

katt [tev ydp obtcoQ etctatfipov tt cb^ dv eltcotpev dvGpcüJcov ejctatfipova 
ött ö dvGpooTtoQ tcbv eTaatTiiaovcüv Kat exovtoav ejitatfutriv eatt 5’ mc, f|5r| 
^eyopev ETCtatfipova töv kxovxa 'rpv YPOtPPOt'ttKfiv eKoctepo:; 5e i:ot)T;cüv 
ob TÖv abtöv TpÖTCov üwaTOQ eattv, äXX’ b pev ött tö yävoc, TOtomov Kat 
f| bA.r|, ö 5’ ött ßot)A.T|Get 5 ßwatoQ Gecopetv, dv pp tt KooA.bap tcüv fe^coGev 
b 5’ f)5p Gecopcüv, evteXe/eta dbv Kat Kuptcog ETttarapevoc; t:ö5e to A. dp- 
botEpot pEV obv ot jtpcoTOt, Katd 5bvaptv EtctatfipovEi; <övi:e 5, EVEpyeta 
ylvovtat £7ita'rnpovE(;,> äXX’ b p£v 5td paGpaEociQ dA-iotcoGstQ Kat tcoX- 
^dKtc; Evayttaq pE'caßaXcbv e^ecoq, ö 5’ ek tob kxzw tTiv dptGppttKfiv 
f| TTiv YPocppattKfiv, pp EVEpyetv 5 e, eIq tö evepyeTv, dX^ov tpötcov. 

Hinsichtlich der Vermögen und der Vollendungen muß unterschieden werden. 
Denn wir haben bisher [nur] schlechthin (haplos) von diesen gesprochen. Denn 
auf eine Weise ist jemand in dem Sinne wissend, in dem man einen Menschen 
„wissend“ nennt, weil der Mensch [als Spezies] zu den Wissenden gehört und zu 
denen, die über Wissen verfügen. Auf eine andere Weise nennen wir den einen 
Wissenden, der schon über die Grammatikkennmisse verfügt. Diese beiden sind 
nicht auf dieselbe Weise vermögend, sondern der eine, weil die Art igenos) und 
der Stoff ihyle') so-und-so beschaffen sind, der andere, weil er, wenn er will, be- 
trachten {theoreiri) kann, wenn nichts Außeres hindert. Wer aber schon betrachtet, 
ist der Vollendung nach {entelecheiaj') und im eigentlichen Sinne {kjrios) ein Wis- 
sender in bezug auf dieses bestimmte A, [das er betrachtet]. Die beiden ersten 
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sind dem Vermögen nach [kata dynamin) Wissende; <sie werden der Verwirkli- 
chung nach Wissende>2®*, der eine dadurch, daß er durch Lernen sich qualitativ 
wandelt und sich oftmals aus dem entgegengesetzten Zustand heraus verändert, 
der andere aber geht aus dem Haben der Mathematik- oder der Grammatik- 
kennmisse und dem Nichtanwenden {me energeiii) auf eine andere Weise in das 
Verwirklichen {energeiti) über. (An. II 5, 417a22-b2) 

Aristoteles unterscheidet zwei Bedeutungen von „djnamei wissend“ (bzw. „ka- 
ta dynamin wissend“): Zum einen ist der Schüler dem Vermögen nach wissend, 
zum anderen wird aber auch derjenige „djnamei wissend“ genannt, der über 
das Wissen verfügt, es aber nicht anwendet. Den Wissenden, der sein Wissen 
anwendet und den Gegenstand seines Wissens betrachtet, nennt Aristoteles 
„der Vollendung nach {entelecheiaj) wissend“. In ganz ähnlicher Weise disku- 
tiert Aristoteles diese Doppeldeutigkeit in der Physik. 

eitet 5e tö 5nvd(j,et nkzovaxStQ Xkyziax, [...]. katt 5e 5wd(j,et äXXosc, b 
gavGdvcüv ejctoTTpcov Kat ö k/cov f|5r) Kat pfi evepycbv. det 5’, ötav dpa 
TO TtotTittKÖv Kat TO jta0r|i:tKÖv coatv, ytYve'tott evepyeta to Swatöv, otov 
TO pavGdvov eK 5wdpet övTOg ktepov ylyvetat 5nvdpet (b ydp ex,cüv 
eiita'rnpTiv pf] Geoopcov 5e 5wdpet eattv ejitatfipcov jicü:;, äXX' obx, wg Kat 
jcptv paGetv), ötav 5’ owcüg 6x,Tl> sdv tt pf) KcoÄ.t)T|, evepyet Kat Geoopet, f| 
katat ev tfl dvi:t^)daet Kat ev dyvola. 

Es wird nun aber das „dem Vermögen nach“ auf vielfache Weise ausgesagt [...]. 

Es ist der Lernende auf eine andere Weise dem Vermögen nach wissend als ei- 
ner, der [Wissen] schon hat, es aber gerade nicht anwendet {me energon). Immer 
dann, wenn zugleich ein Wirkfahiges ipoietikori) und ein Beeinflußbares (patheti- 
koti) beieinander sind, wird das [vorher bloß] Vermögende {to dynaton) der Ver- 
wirklichung nach {energeiaj') werden, wie zum Beispiel der Lernende aus einem 
dem Vermögen nach Seienden zu einem anderen dem Vermögen nach [Seien- 
den] wird (denn wer Wissen hat, aber es gerade nicht betrachtet, ist doch auch 
auf eine Weise dem Vermögen nach wissend, wenn auch nicht so, wie vor dem 
Lernen); sobald er es dann auf diese Weise hat, wenn ihn daran nichts hindert, 
wendet er es an {energei) und betrachtet; ansonsten wäre er im dazu entgegenge- 
setzten Zustand und in Unwissenheit. (Phys. VIII 4, 255a30-31.33-b5) 

Aus diesem Textausschnitt, der die Mehrdeutigkeit von djnamei diskutiert, 
erfahren wir, daß der nichtbetrachtende Wissende einerseits djnamei wissend 
ist, und zwar auf eine andere Weise als der Lernende, daß er andererseits aber 
auch energeiaj, der Verwirklichung nach, wissend ist, denn er befindet sich ja 
auf der Endstufe des Lernens, des Veränderungsprozesses von der Unwis- 
senheit zum Wissen. Diese energeia, die durch den nichtbetrachtenden Wis- 
senden repräsentiert wird, wird traditionell als „erste Entelechie“ bezeichnet: 



208 Yg|_ Ross An. 236 zur Stelle. 
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Sie ist das Verfügen über ein Vermögen, das aber nicht ausgeübt wird. Die 
energeia hingegen, die durch den betrachtenden Wissenden repräsentiert wird, 
wird als „zweite Entelechie“ bezeichnet: Sie ist das Ausüben des Vermögens, 
das man in der ersten Entelechie lediglich besitzt, aber nicht ausübt.^o^ 

In den Zustand der ersten Entelechie gelangt man durch eine Bewegung, 
durch eine kinesis-. Durch das Lernen verändert sich der Schüler qualitativ; 
Lernen ist eine Veränderung von Unwissenheit hin zu Wissen (An. II 5, 
417a31f). Dieser Übergang ist also eine kinesis. Der Übergang von der ersten 
Entelechie zur zweiten Entelechie ist jedoch keine Veränderung einer Qualität 
{ouk estin alloiousthai. An. II 5, 417b6), höchstens in einem anderen Sinne des 
Wortes {he heteron genos alloidseds. An. II 5 417a7): Diese Art von Tätigkeit ent- 
spricht dem, was Aristoteles in IX 6 als energeia der kinesis gegenübergestellt 
hat.210 



3.4 Sonderfälle: Das Unendliche und das Leere 

3.4. 1 Abweichende Verwendungsweisen von dynamei 

Sehr unterschiedliche Relata führt Aristoteles in IX 6 als Instanzen des Ge- 
gensatzes von Vermögen und Verwirklichung an. Aber es gibt eine spezielle 
Verwendungsweise von dynamei, die aus dieser Analogie herausfällt: Es ist die 
Weise, auf die man dynamei verwendet, wenn man es im Zusammenhang mit 
dem Unbegrenzten {apeiron) und dem Leeren {kenon) verwendet. Denn man 
redet zwar auch in diesen Fällen von „dem Vermögen nach“ und „der Ver- 
wirklichung nach“, wie Aristoteles feststellt, aber „auf eine andere Weise“ 
{alias, 1048b9ff). Worin unterscheidet sich diese „andere Weise“ von der Wei- 
se, in der man vom Sehenden, Gehenden und vom Gesehenen „dem Vermö- 
gen nach“ und „der Verwirklichung nach“ spricht? Wenn man in diesen Fäl- 
len davon spricht, etwas sei ein solches dem Vermögen nach, dann kann man 



Die Begriffe „erste Entelechie“ und „zweite Entelechie“ stammen von späteren Kommenta- 
toren; bei Aristoteles findet sich nur pröte entelecheia und nur an zwei Stellen, nämlich in der „Defi- 
nition“ der Seele in An. II 1, 412a27 und in 412b5. Die Zitate dieses Kapitels zeigen, daß die 
Unterscheidung der Sache nach aber schon bei Aristoteles zu finden ist (gegen Menn 1994; die 
Belegstellen werden dort 89-90 diskutiert). 

Liske 1991 weist zu Recht auf die enge Beziehung zwischen der Unterscheidung von kinesis 
und energeia einerseits und von erster und zweiter Entelechie andererseits hin, während Ackrill 
1965 beide Lehrstücke als unverbunden ansieht. 
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annehmen, daß es zu einem späteren Zeitpunkt ein solches auch der Verwirk- 
lichung nach sein kann — und dann gewissermaßen „schlechthin“ (haplos) 
wahrheitsgemäß ein solches genannt werden kann (1048bllff).2ii Ebendies 
beschreibt Aristoteles in IX 3 als notwendige Bedingung für das Zukommen 
eines Vermögens: Nur wenn die Annahme einer Verwirklichung nichts Un- 
mögliches impliziert, kann es ein Vermögen zu dieser Verwirklichung geben; 
für Unmögliches gibt es kein Vermögen (vgl. Kap. 4.3). 



3.4.2 Datdynamei lJnbegrent(te 

Anders nun beim Unbegrenzten. Wenn Aristoteles davon spricht, daß es das 
Unbegrenzte dem Vermögen nach gebe {djnamei einai to apeiron, Phys. III 6, 
206al8), will er gerade nicht sagen, daß irgend etwas das Vermögen hat, ir- 
gendwann einmal unbegrenzt zu sein. Denn wenn etwas das Vermögen hätte, 
einmal unbegrenzt zu sein, müßte es möglich sein, daß irgendwann etwas 
Unbegrenztes der Verwirklichung nach existiert. In Phys. III 4-8 diskutiert 
Aristoteles eine Reihe von Argumenten, die dagegen sprechen, ein Unbe- 
grenztes als eigenständig Existierendes (choriston, Phys. III 5, 204a8) und als 
der Verwirklichung nach existierendes Wesen als Prinzip des Seienden anzu- 
nehmen [hos energeiai on kai hos ousian kai archen, 204a21). Dennoch gibt es eini- 
ge Phänomene, die dafür sprechen, daß es in irgendeiner Weise ein Unbe- 
grenztes gibt: Die Zeit scheint unbegrenzt zu sein, denn Aristoteles nimmt sie 
als anfangs- und endlos an.^'^ Größen scheinen unbegrenzt teilbar zu sein, 
und die Reihe der natürlichen Zahlen kann unbegrenzt fortgesetzt werden 
(Phys. III 6, 206a9-12). 



Oft drückt Aristoteles eine zukünftige Möglichkeit einfach mit dem Futur aus, statt wie hier 
mit Hilfe der Verbform endecbestai, „es kann sein, daß“. Er sagt dann also: x ist jetzt dem Vermö- 
gen nach F und wird später der Verwirklichung nach F sein. Einige Interpreten (z.B. Hintikka 
1973) haben dies als Beleg dafür gesehen, daß Aristoteles das sogenannte Fülleprinzip angenom- 
men hat, daß also alle Vermögen verwirklicht werden müssen (vgl. Kap. 1.2.3). Dann wäre die 
tatsächliche spätere Verwirklichung eine notwendige Bedingung des Habens des Vermögens, und 
nicht nur, wie ich in Kap. 4 ausführen werde, die konsistente Vorstellbarkeit der Verwirklichung 
des Vermögens. In 1048bllff geht es aber eindeutig um die Möglichkeit der Verwirklichung, 
nicht um ihre Faktizität. 

Bei einer anfangslosen Zeit, wie Aristoteles sie sich vorstellt, ist zu jedem Zeitpunkt bereits 
unendlich viel Zeit vergangen. In einer solchen über die Zeit verteilten „Aktualisierung“ des 
Unendlichen scheint Aristoteles allerdings kein Problem gesehen zu haben. Denn auch von den 
Individuen einer Spezies hat es bei Ewigkeit und Konstanz der Arten zu jedem Zeitpunkt immer 
schon unendlich viele gegeben. Problematisch ist für Aristoteles aus den im Text genannten 
Gründen hingegen eine aktual unendliche Anzahl von Individuen zu einem Zeitpunkt. 
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Diesen Widerstreit der Argumente löst Aristoteles durch den Verweis dar- 
auf auf, daß das Sein sowohl dem Vermögen nach als auch der Vollendung 
nach ausgesagt wird (to men djnamei to de entelecheiaj, 206al4f). Entsprechend 
dieser Unterscheidung kann man dem Unbegrenzten nur insofern ein Sein 
zusprechen, daß es dem Vermögen nach ist (206al9). Dies bedeutet aber, so 
Aristoteles, keineswegs dasselbe, wie wenn man von einem Stein sagt, er sei 
dem Vermögen nach eine Statue, weil der Stein nach seiner Bearbeitung durch 
den Bildhauer tatsächlich eine Statue sein wird (206al8-21). Diesen Zusam- 
menhang gibt es gerade beim Unbegrenzten nicht: Nie wird etwas der Ver- 
wirklichung nach unbegrenzt sein. In Phys. III 6 betont Aristoteles ebenso 
wie in Met. IX 6, daß im Zusammenhang mit dem Unbegrenzten die Ver- 
wendung des Wortes djnamei in diesem Punkt vom Üblichen abweicht. 

Die Behauptung, das Unbegrenzte existiere nur djnamei, kommt, so Aristo- 
teles, einer Revision des Unbegrenztheitsbegriffs gleich: Unbegrenzt heißt 
nun nicht mehr, wie manche Zeitgenossen des Aristoteles meinten, was nichts 
außerhalb seiner hat, denn ein solches Ding gibt es nicht. Unbegrenzt heißt 
vielmehr das, wozu es immer ein Außeres gibt (hou aei ti exo esti, 207al). Diese 
Wörterklärung ist in zweifacher Weise erläuterungsbedürftig: Sie will erstens 
nicht besagen, daß jede endliche Zahl unbegrenzt ist, weil es zu jeder Zahl 
eine größere Zahl gibt. Vielmehr ist diese Worterklärung des Aristoteles so zu 
verstehen, daß eine Reihe von Zahlen unbegrenzt ist, wenn es zu jedem Ele- 
ment der Reihe einen Nachfolger gibt.^'^ Zweitens gibt es auch bei einem 
Fingerring, den man beliebig lange durch seine Finger drehen kann, immer 
wieder ein „Außeres“. Der Fingerring wird daher ebenfalls in einem bestimm- 
ten Sinne „unbegrenzt“ genannt. Aber diese endliche Unbegrenztheit eines 
solchen Rings ist nicht gemeint, wenn in der antiken Naturphilosophie vom 
apeiron gesprochen wird, sondern eine Unendlichkeit. Wäre ein Fingerring auf 
diese Weise unendlich-unbegrenzt, würde man beim Weiterdrehen nie zwei- 
mal denselben Punkt zu fassen bekommen (207al-7). 

Als Belege für die Existenz des Unbegrenzten „dem Vermögen nach“ führt 
Aristoteles an: Jede natürliche Zahl benennt eine endliche Anzahl, aber jeder 



Prägnant formuliert dies Bareuther 1983, 130: „Aristoteles’ Begriff der potentiellen Unend- 
lichkeit ist nicht als mögliche Unendlichkeit, sondern als unendliche Möglichkeit zu verstehen, er 
meint nicht die Möglichkeit, das Unendliche zu verwirklichen, sondern die unendliche Möglich- 
keit der Verwirklichung, d.h. eine Möglichkeit, die sich in der Verwirklichung unaufhörlich er- 
neuert, stets neue Möglichkeiten erzeugt. Zur Vollendung kann die Möglichkeit unbegrenzten 
Fortschreitens nicht gelangen, im Modus der Wirklichkeit stehen stets nur Glieder des Prozesses, 
Endliches also.“ 
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natürlichen Zahl kann man auch noch etwas hinzufügen, so daß sich eine 
größere natürliche Zahl ergibt. Und: Jede gegebene Größe kann in noch klei- 
nere Größen geteilt werden. Die entsprechenden umgekehrten Prozesse ak- 
zeptiert Aristoteles übrigens nicht: Eine Anzahl ist nicht beliebig teilbar, denn 
eine Anzahl kleiner als eins gibt es nicht; und unbegrenzte Körper kann der 
von den Sternensphären umfangene endliche Kosmos nicht fassen (Phys. 
III 7; vgl. Phys. III 5). Alle vier Fälle haben gemeinsam, daß es nicht zur Ver- 
wirklichung des Unbegrenzten kommt. Was unterscheidet sie aber, so daß 
Aristoteles in einigen Fällen sagt, es handele es sich um Unbegrenztes, in den 
übrigen Fällen dies aber abstreitet? Aristoteles’ Definition des Unbegrenzten 
gibt die Antwort vor: Einmal gibt es stets ein Außeres, einmal nicht. Zur 
kleinsten Anzahl Eins gibt es kein kleineres Außeres, ebensowenig ein größe- 
res Außeres zur Ausdehnung der äußersten Sternensphäre, die den Kosmos 
umfängt. Hingegen gibt es für jede Zahl eine größere Zahl, für jede Größe 
einen Teil von ihr. Jede einzelne Zahl bleibt nichtsdestotrotz endlich; eigent- 
lich unbegrenzt ist nur der Prozeß der Vergrößerung der natürlichen Zahlen; 
dieser braucht nie abzubrechen. Die Unendlichkeit der Zahl „bleibt nicht, 
sondern wird“ (Phys. III 7, 207bl4). Zwar wird jeder einzelne menschliche 
Mathematiker beim Zählen einmal aufhören müssen. Doch dies liegt an der 
Begrenztheit des menschlichen Lebens, nicht an den Zahlen: Soviel an ihnen 
hegt, könnte der Zählprozeß immer weiter fortgeführt werden, insofern ist er 
dem Vermögen nach unbegrenzt. Die Unbegrenztheit der Zahlen ist also 
derivativ; sie leitet sich ab aus der Unbegrenztheit des Zählens. Entsprechend 
bei Größen: Ihre Unbegrenztheit hinsichtlich der Teilung leitet sich von der 
Unbegrenztheit des Teilungsprozesses ab. Auch wenn jeder dem Vermögen 
nach unbegrenzte Teilungsprozeß an irgendeiner Stelle abbricht, gibt die Na- 
tur der Größen keine solche Stelle vor: Soviel an den Größen liegt, kann der 
Prozeß immer weiter fortgeführt werden. Dies ist der Grund, warum Aristo- 
teles es als gerechtfertigt ansieht, von einem djnamei apeiron zu sprechen, ei- 
nem dem Vermögen nach Unbegrenzten, obwohl er zugleich dafür argumen- 
tiert, daß es nie ein energeiai apeiron, ein der Verwirklichung nach Unbegrenztes, 
geben kann. 

Wie erkennen wir überhaupt das Unbegrenzte? Offensichtlich ja nicht 
durch Abstraktion von den wahrnehmbaren Dingen, wie wir etwa die Zahl 
Zwei von der Wahrnehmung zweier Menschen abstrahieren können, die wir 
zählen. Eine unendliche Anzahl wäre aber überhaupt nicht zählbar 
(arithmetori), denn zählbar ist, was gezählt werden kann. Das Unbegrenzte 
kann nicht zählend durchgegangen werden, da man nie an ein Ende kommt 
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(Phys. III 5, 204b7-10). Das Unbegrenzte besteht weder selbständig abge- 
trennt (choriston) neben den sinnfälligen Dingen, noch kann der Begriff der 
Unendlichkeit durch Wahrnehmung der sinnfälligen Dinge gewonnen werden 
(Phys. III 5 203b8, 204b7). Den Begriff der Unendlichkeit gewinnen wir nur 
durch die Überlegung, daß gewisse Prozesse wie die Teilung einer Strecke 
oder das Aufzählen der natürlichen Zahlen nicht durch ihren Gegenstand 
begrenzt sind. Dafür ist aber weder die Annahme notwendig, es gebe etwas 
Unbegrenztes „der Verwirklichung nach“, noch die, es könne zu einem späte- 
ren Zeitpunkt ein Unbegrenztes „der Verwirklichung nach“ geben. 



3.4.3 Das dyrmmei Leere 

Das Leere {kenon) ist in IX 6 Aristoteles’ zweites Beispiel für etwas, von dem 
man auf entscheidend andere Weise sagt, es sei „dem Vermögen nach“. In 
der „Physik“ zögert Aristoteles zunächst, die Rede von etwas dem Vermögen 
nach Leeren zuzulassen. Es sei offenkundig, sagt er dort (Phys. IV 9, 217b20- 
27), daß es das Leere weder als abgesondert Existierendes gibt, noch 
schlechthin ihaplos), noch als Lücke oder Pore „im Lockeren“ (en td mano), 
noch „dem Vermögen nach“ {djnamei) . Er konzediert dann jedoch, man kön- 
ne die Ursache der Bewegung „Leeres“ nennen (217b22). Denn Bewegungen 
setzen für Aristoteles Kompressions- und Verdünnungsprozesse voraus. 
Wenn ein Stein durch die Luft fliegt, muß er die an seiner Flugbahn befindli- 
che Luft verdrängen. Wenn Wasser verdampft, nimmt es als Dampf einen 
größeren Raum ein als zuvor als Flüssigkeit; diese Ausdehnung muß ander- 
weitig wieder ausgeglichen werden. Natürlich könnte zugleich eine entspre- 
chende Menge Wasserdampf wieder kondensieren, oder aber die durch den 
Wasserdampf verdrängte Luft verdrängt ihrerseits wieder andere Materie, bis 
es schließlich an den Grenzen des Universums zu einer Ausbeulung kommt 
(Phys. IV 9, 216b22-30). Man kann aber auch annehmen, daß Stoffe kompri- 
mierbar und expandierbar sind. Einige Naturphilosophen haben die Komp- 
rimierbarkeit der Materie dadurch zu erklären versucht, daß diese in sich 
Höhlen eingeschlossen hat, die selbst keine Materie enthalten und deswegen 
„leer“ (kenon) sind (Phys. IV 9, 216b30f). Aristoteles hingegen favorisiert eine 
Lösung, die ohne die Annahme solcher „Höhlen“ auskommt: Wenn Wasser 
verdampft, ist es derselbe Stoff, der nachher einen größeren Raum einnimmt; 
wenn Wasserdampf kondensiert, schrumpft der eingenommene Raum. Wie 
also derselbe Stoff die konträren Eigenschaften warm und kalt annehmen 
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kann, so kann auch derselbe Stoff die konträren Eigenschaften groß und 
klein annehmen (Phys. IV 9, 217a20-217bl2). 

Auch wenn ein Vakuum für Aristoteles unmöglich ist, ist für ihn dennoch 
ein Prozeß denkbar, durch den immer weniger Stoff einen gegebenen Raum 
ausfüllt. Die nie zu erreichende Grenze dieses Prozesses ist das Leere. Da das 
Leere selbst nicht erreichbar ist, aber eine gegebene Stoffmenge sich stets auf 
einen größeren Raum verteilen und so „verdünnen“ kann, kann Aristoteles 
analog zum apeiron auch vom djnamei Leeren sprechen. Natürlich darf man 
sich dabei den Verdünnungsprozeß nicht atomistisch vorstellen: Wenn eine 
bestimmte Anzahl unteilbarer Atome einen gegebenen Raum einnehmen und 
man diese Stoffmenge sich ausdehnen läßt, dann ist der Raum natürlich ir- 
gendwann tatsächlich leer, denn irgendwann hat man das letzte Atom aus 
dem Raum entfernt. Wenn man eine gegebene natürliche Zahl immer wieder 
um Eins vermindert, erreicht man eben zwangläufig die Null. Aristoteles’ 
Vorstellung von der Annäherung an das Leere entspricht eher der mathemati- 
schen Operation des Haibierens. Ausgehend von einer positiven Größe kann 
man sich durch wiederholtes Halbieren der Null zwar annähern, sie aber nie- 
mals erreichen. 




4. Megariker, Konsistenz und Vermögen: 

Eine notwendige Bedingung für Vermögen (IX 3-4) 



4.1 Die Polemik gegen die Megariker 

4.1 .1 Welche Megariker? 

In den vorangehenden Kapiteln habe ich die beiden eng miteinander verbun- 
denen Funktionen der Aristotelischen Vermögen behandelt: Vermögen sind 
explanatotische Prinzipien für Veränderungsvorgänge und zugleich ontologi- 
sche Prinzipien für Seins Strukturen. In diesem Kapitel wird es darum gehen, 
daß Vermögen diese Funktionen nicht mehr erfüllen können, wenn man an- 
nimmt, daß die Vermögen nur dann zugeschrieben werden können, wenn sie 
tatsächlich ausgeübt werden. Es scheint eine Gruppe von Philosophen gegeben 
zu haben, die genau dieses Zusammenfallen von Vermögendsein und Verwirk- 
lichtsein behauptet haben. Aristoteles nennt sie „die Megariker“ (jm Megarikoi, 
1046b29); mit ihnen setzt er sich in Met. IX 3 auseinander: 

Etat 5e ttveg ot (|)aaiv, oiov ot MeyttpiKot, ötav evepYfj povov 6t)vaa0at, 
öxav 5e pf] EvepYfj ob 5bvaa0at, otov xöv pf] otKoöopobvxa ob 5bvaa0at 
otKoSopetv, akXa xöv otKo5opobvxa öxav otKoöopfi- bpotcoQ 5e Kat etii 

XÖ3V dX^cov. 

Es gibt einige, die sagen, wie zum Beispiel die Megariker {hoi Megarikoi ) , daß et- 
was nur dann [etwas] vermag, wenn es dies tatsächlich tut {hotan energe monon dg- 
nasthai ) , wenn es aber [dies] nicht tut, dies nicht vermag {Iwtan de me energe ou dj- 
nasthai ) ; wie zum Beispiel jemand, der [gerade] kein Haus baut, auch nicht ver- 
mag, Häuser zu bauen, sondern nur derjenige, der ein Haus baut, in der Zeit wo 
er ein Haus baut; entsprechend auch in den anderen [Fällen]. (Met. IX 3, 1046b 
29-32) 

Es ist nicht ganz klar, auf wen Aristoteles hier mit der Bezeichnung „die Mega- 
riker“ verweisen wollte; es ist die einzige Stelle in seinen Schriften, an der diese 
Bezeichnung vorkommt. Philosophen aus drei verschiedenen Generationen 
sind hinter diesem Namen vermutet worden (Leser, die an diesen historischen 
Überlegungen nicht interessiert sind, können den Rest dieses Abschnitts über- 
gehen) : 

(1) Der fälschlich Alexander von Aphrodisias zugeschriebene antike Kom- 
mentar zum neunten Buch der Metaphysik mutmaßt, die Bezeichnung „Mega- 
riker“ beziehe sich vielleicht auf die Schule des Sokrates-Schülers Eukleides 

L. Jansen, Tun und Können, DOl 10.1007/978-3-658-10286-9_4, 
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von Megara (Ps.-Alex., In Met. 570, 25-30 ed. Hayduck = Döring 130B). Die 
antike Doxographie wiU es, daß Eukleides (ca. 450-370 v.Chr.) neben sokrati- 
schen Lehren auch parmenideisches Gedankengut aufnahm (Döring 26A, 31). 
Dies würde gut zu Aristoteles’ noch darzustellendem Vorwurf passen, die 
Megariker würden mit diesem Lehrsatz Bewegung und Veränderung aufheben 
(Met. IX 3, 1047al4). Doch sprechen einige Argumente gegen die Identifizie- 
rung der Megarikot in Met. IX 3 mit der Schule des Eukleides:^*'^ Erstens pflegt 
Aristoteles Philosophenschulen sonst stets nach ihrem Gründer, nicht nach 
ihrem Ort zu benennen. Die Nachfolger des Eukleides müßten also „Euklei- 
diker“ heißen, nicht „Megariker“. Sodann dürfte es sich bei der angeblichen 
Beeinflussung des Eukleides durch Parmenides um eine „ziemlich gewaltsame 
antike Doxographenkonstruktion“2i5 handeln. Zudem formuliert Pseudo- 
Alexander seine Angabe sehr vorsichtig; er scheint die Angabe selber nicht 
für sicher gehalten zu haben. Und schließlich ist es äußerst fraglich, ob 
Eukleides überhaupt eine Schule im eigentlichen Sinn gegründet hat: Von 
Platon abgesehen, sind die Sokratiker „keine Schulgründer im eigentlichen 
Wortsinn (auch darin sind sie echt sokratisch), sondern sind belebender und 
lebendiger Mittelpunkt eines Kreises von Zuhörern und Freunden“.^!^ 

(2) Die Auseinandersetzung in Met. IX 3 ist auch mit Diodoros Kronos (ca. 
350-Anf 3. Jh. v. Chr.) in Verbindung gebracht worden,^!^ der von den antiken 
Doxographen ebenfalls zu den Megarikern gezählt wird (Diog. Laert. II 111 = 
Döring 99). Diodoros formulierte — ähnlich wie Zenon — Argumente für die 
Unmöglichkeit der Bewegung (vgl. Döring 121-129) und entwickelte eine eige- 
ne Theorie des djnaton, die durch sein berühmtes „Meister- Argument“ {kprieuon 
hgos) bewiesen werden sollte. Unglücklicherweise ist der eigentliche Beweisgang 
des Arguments nicht überliefert; aus den Berichten des Epiktet (Diss. II 19, 1- 
5 = Döring 131 = FDS 993), Ciceros (De Fato 6.12-7.13 und 9.17 = Döring 
132A; vgl. FDS 989) und Alexanders von Aphrodisias (In APr 183.34-184.12 
= FDS 992) sind aber die Prämissen und die Konklusion bekannt, aus denen 
das Argument bestehen soU:^^® 



Vgl. Giannantoni 1993, 157. 

Döring 1972, 83 unter Berufung auf von Fritz 1931, 707-714. Ebenso Döring 1998, 210 und 
Giannantoni 1993. Die Gegenthese wurde in jüngster Zeit noch von Magris 1977 vertreten; vgl. 
auch Clavet 1976. 

Giannantoni 1993, 159. 

So z.B. Zeller 1882, Hartmann 1937. 

218 püj- Literatur zum Meister-Argument vgl. Gaskin 1995, Vuillemin 1996, Weidemann 
1999a. 
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(XI) Alles Wahre in der Vergangenheit ist notwendig. 

(X2) Aus etwas Möglichem folgt nichts Unmögliches. 

(X3) Es gibt etwas Mögliches, das weder wahr ist noch wahr sein wird. 

Das Argument sollte nun die Unvereinbarkeit dieser drei Behauptungen auf- 
zeigen. Daraus schloß Diodor auf die Falschheit von (X3). Diodors Konklusi- 
on ist also: 

(X4) Alles, was möglich ist, ist entweder wahr oder wird wahr sein. 

Für die Identifikation des Diodor mit einem der in Met. IX 3 erwähnten Philo- 
sophen spricht zunächst, daß die Aussagen des Meister-Arguments sich bei 
Aristoteles wiederfinden: (XI) findet sich z.B. in Int. 9, 19a23f (vgl. Kap. 
5.1.2); (X2) in Met. IX 3, 1047a24ff und APr I 13, 32al8ff (vgl. Kap. 4.3); 
und die Frage, ob (X3) oder (X4) wahr ist, könnte in IX 4, 1047b3-6 ange- 
sprochen sein (vgl. Kap. 4.4).^*^ Allerdings ist nicht klar, ob Diodor sich tat- 
sächlich mit Aristoteles und dessen Theorie des djnaton auseinandersetzt; es 
darf nicht einmal als sicher gelten, daß Diodor Aristoteles’ Theorie kannte. 
Sicher ist allerdings, daß Diodor sich mit den Ansichten seines Schülers Philon 
von Athen (3. Jh. v. Chr.) auseinandersetzte, dessen djnaton-'Vae.otse. gewisse 
Ähnlichkeiten zur Vermögenstheorie des Aristoteles hat.^® Neben dieser Unsi- 
cherheit spricht vor allem das folgende Argument gegen die Identifizierung der 
Megarikoi in IX 3 mit Diodor: Diodor definiert nicht wie die in Met. IX 3 ge- 
nannten Megariker das djnaton als das, was ist, sondern als das, was ist oder sein 
wird. Durch diese Einbeziehung der Zukunft unterscheidet sich Diodors Defi- 
nition deutlich von der in Met. IX 3 kritisierten These.^^^ Zudem ist es wahr- 
scheinlich, daß Pseudo-Alexander auf Diodor und nicht auf Eukleides verwie- 
sen hätte, wenn tatsächlich jener von Aristoteles in Met. IX 3 kritisiert worden 
wäre, denn Alexander beweist an anderen Stellen seiner Kommentare „eine 
gute Kenntnis des Diodoros Kronos“.^^^ Es ist daher unwahrscheinlich, daß 
Aristoteles sich in Met. IX 3 auf Diodor bezieht, auch wenn Diodor später 



219 Yg|_ Belege für die vier Sätze bei Hintikka 1973, 182-183. 

220 Ygi Darstellung bei Bobzien 1993. Zum Möglichkeits- und Potentialitätsbegriff in der 
hellenistischen Philosophie vgl. auch Ide 1988. 

Döring führt die Met. IX 3, 1046b29-32 zwar unter den Diodor zugeordneten Fragmenten auf 
(= Döring 130A), meint aber im Kommentar dazu (1972, 133) in Met. IX 3 „fassen wir eine ältere 
megarische Lehre vom Möglichen“, die dann „von Diodor und Philon modifiziert“ wurde. 
Giannantoni 1993, 157; dort die Belege. 
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offensichtlich eine der Aristotelischen Theorie nahekommende Position kriti- 
siert. 

(3) Giannantoni hat schließlich vorgeschlagen, die Polemik in Met. IX 3 auf 
den Eukleides-Schüler Eubuhdes (4. Jh. v. Chr.) zu beziehen. Von Eubukdes ist 
bekannt, daß er Aristoteles in vielen Punkten kritisiert hat (polla auton diabeleke-, 
Diog. Laert. II 109 = Döring 59). Eubukdes hat Aristoteles sowohl hinsichtkch 
dessen persönkcher Integrität angegriffen (Döring 60 = SSR II B9), als auch 
hinsichtkch einiger logischer Lehrsätze, wie aus Quellen deutkch wird, die in 
arabischer Übersetzung überkefert sind: „Es handelt sich bei diesen Quellen 
um einen Traktat des Themistius und einen Brief Alexanders von Aphrodisi- 
as; nach dem ersten Zeugnis soll Eubukdes (und Menelaos) die Konversion 
der kategorischen Aussagen abgelehnt haben, nach dem zweiten soll er die 
Konvertierbarkeit der partikulär verneinenden Aussage behauptet haben.“^^'’ 
Dann aber ist es wahrscheinkch, daß auch Aristoteles sachkche Gründe hatte, 
Lehren des Eubukdes anzugreifen, auch wenn uns keine Äußerungen über 
djnamis oder dynaton bekannt sind, die eindeutig dem Eubukdes zuzuschreiben 
sind.22t 

Das Zeugnis des Aristoteles in 1046b29-32 (= Döring 130A = SSR II B15) 
ist, sollte Giannantonis Zuschreibung stimmen, die einzige Quelle für die Auf- 
fassungen des Eubukdes (und überhaupt für einen der Megariker vor Diodor) 
zu Mögkchkeit oder Vermögen. Verschiedene Interpreten haben versucht, auch 
in den Argumenten gegen die megatische These Fragmente der Megariker 
selbst zu entdecken; insbesondere das Argument, das die Unmögkchkeit der 
Bewegung nachwies (1047al0-14), wurde den Megarikern selbst zugeschtie- 
ben,225 (Ja man ohnehin einen parmenideischen Einfluß auf diese Schule ver- 
mutete. Doch ist dieser Text ein Argument des Aristoteles gegen die Megariker; 
es gibt keinen Hinweis darauf, daß die Megariker mit dieser Konsequenz ihrer 
These einverstanden gewesen wären. Dieser Text kann also zur Rekonstruktion 



223 Ygi Giannantoni 1993, 161. Italienische Übersetzungen der Textstellen in SSR IV, 88. 

Noch später setzt Grayeff 1974, 192 die Gegner an, gegen die ihm zufolge Met. IX 3-4 argu- 
mentiert. Für Grayeff sind diese Kapitel (wie auch IX 2, 4, Teile von 6, 9-10 und vielleicht 7-8; 
vgl. Grayeff 1974, 191) nacharistotelisch: „The Megaric school flourished in Plato’s time; hence 
its original members could not have been aquainted with the Peripatetic concepts of the potential 
and the actual. The allusion can, therefore, only be to a later, Sceptical, school, which, in fact, 
grew out of the Megaric school.“ Grayeffs Darstellung ist keineswegs so zwingend, wie er insinu- 
iert, und die massenweise Kennzeichnung von Kapiteln als „nacharistotlisch“ ist für das Ver- 
ständnis weder nötig noch hilfreich. 

225 Dies versucht Clavet 1976; vgl. dazu auch McClelland 1981, 134-139. Verbeke 1983, 64 führt 
das Wahrnehmungsargument 1047a7-10 auf die Megariker zurück. 




Megariker, Konsistenz und Vermögen 



143 



der Position der historischen Megariker nicht herangezogen werden, da es sich 
nicht mehr um die Darstellung der megaiischen Position, sondern um deren 
Widerlegung handelt, für die Aristoteles selber passende Gegenbeispiele und 
Argumente gesucht hat. 

Es ist auch keineswegs sicher, daß es sich bei der Darstellung der megari- 
schen Position in 1046b29-32 um ein wörtliches Zitat handelt. Vielmehr refor- 
muhert Aristoteles die Lehren anderer Philosophen gerne in seinem eigenem 
Fachvokabular (man denke nur an Met. I); oft kritisiert Aristoteles auch nicht 
die expliziten Thesen anderer Philosophen, sondern implizite Konsequenzen, 
die sich nach seiner Meinung aus den expliziten Thesen ergeben (wie aus sei- 
nem Umgang mit Platons „PoHteia“ in Pol. II deutlich wird). Dies alles sind 
Unsicherheitsfaktoren, die es schwer machen, den historischen Hintergrund 
der Diskussion in IX 3 genau zu verorten.^^® Wenn im folgenden von den Me- 
gatikern die Rede ist, soll dies keine Aussage über die historischen Megariker 
sein, sondern auf die Megariker, wie Aristoteles sie verstanden hat und dar- 
stellt. Ein zweiter methodischer Hinweis ist hier angebracht: Es nützt wenig, die 
These der Megariker so weit abzuschwächen, daß sie nach heutigen Maßstäben 
plausibel wird, denn es sind nicht heutige Maßstäbe, die eine These für antike 
Philosophen attraktiv machte.^^^ Wichtig hingegen ist, wie Aristoteles die These 
versteht und warum er sie für falsch hält. 



4.1 .2 Das Bemiszßel der Kokmik 

Nicht nur der „Gegner“, sondern auch der Inhalt der Polemik mit den Mega- 
rikern des neunten Buches der Metaphysik ist in der neueren Forschung in- 
tensiv behandelt worden. Dabei wurde zu Recht ein enger Zusammenhang 
zwischen IX 3 und IX 4 angenommen. Smeets meint, diese Kapitel seien ein 
späterer Einschub in eine ältere Textschicht.^^® Bärthlein meint sogar. Aristo- 



Reale Met. III 436-437 enthält sich daher einer philosophiehistorischen H}^othese: „In tanta 
incertezza, non resta che cercare di intendere il nostro capitolo di per se, senza azzardare ipotesi 
storiche non verificabili.“ 

227 Ygi^ 2 .B. die ersten fünf der sechs in Notes 61-62 vorgeschlagenen „possible interpretations“. 
Vgl. auch Clavet 1976, der die megarische Möglichkeitslehre als Aporie versteht und deshalb 
Aristoteles’ Reaktion als unangemessen empfindet. 

Smeets 1952, 40-47, Zusammenfassung 57: „Moeilijk in de tijd te situeren, maar in elk geval 
niet behorend tot de tijd der samenstelling van boek IX.“ Die Passagen IX 3, 1047a24-b2, IX 4, 
1047bl4-30 und vielleicht auch IX 4, 1047b3-14 halt Smeets für noch spätere Einschübe in den 
Text; die erste soll durch Aristoteles selbst, die beiden letzteren durch einen Interpolator erfolgt 
sein. Zu den Passagen aus IX 4 vgl. unten, Kap. 4.4. 
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teles vertrete in diesen Kapiteln eine ganz andere Auffassung als im Rest des 
Buches.22® Ich gehe davon aus, daß es inhaltliche und systematische Gründe 
gibt, die Aristoteles dazu bewogen haben, diese Kapitel in die Vermögensab- 
handlung einzufügen, ohne mich darauf festlegen zu wollen, zu welchem 
Zeitpunkt dies geschah. Ein interpretatorischer Ansatz kann gewiß keinen 
Anspruch auf Originalität erheben. Denn alle antiken und mittelalterlichen 
Kommentatoren fragten weniger nach der Entstehung der Texte, als nach der 
Geltung der in den Texten enthaltenen Theorien. So findet sich die Grund- 
idee, die der folgenden Interpretation zugrunde hegt, beispielsweise schon 
ganz ähnlich bei Thomas von Aquin:^'''^ Es geht um den Aufweis des Unter- 
schiedes von Vermögen und Verwirkhchung. In IX 3 weist Aristoteles nach, 
daß die Verwirkhchung nicht notwendig ist für das Vermögen, während er in 
IX 4 darauf aufmerksam macht, daß daraus nun nicht folgt, es sei schlechthin 
alles möghch.231 

Die obige Übersetzung von 1046b29-32 geht davon aus, daß Aristoteles die 
megarische These als eine Aussage über das Haben von Vermögen ver- 
steht. Dafür spricht (1) der Kontext des neunten Buches, (2) die Wortwahl 
des Aristoteles (energe, djnasthai) und vor allem (3) die Beispiele, die Aristote- 
les für die Widerlegung der These anführt. Dafür zieht er nämlich Vermögen 
wie die Baukunst und das Sehvermögen ebenso heran wie das Vermögen der 
sinnenfälhgen Dinge, wahrgenommen zu werden. Demnach bekämpft Aristo- 
teles die folgende Äquivalenzbehauptung, wenn er gegen die Megariker pole- 
misiert: 

(M) (dyn F)(x, t) ^ F(x, t) 

Dieser Rekonstruktion der megarischen These zufolge ist etwas genau zu den 
Zeitpunkten fähig zu F-en (oder F zu sein), zu denen es F-t (bzw. F ist). Wenn 
diese Äquivalenz gilt, dann ist „dyn“ nicht länger eine Modifikation, die ein 



225 Bärthlein 1963. 

230 Ygi Thomas von Aquin, In Met. IX n.l795: „In prima [= Met. IX 3] excludit opinionem 
dicentium nihil esse possibile, nisi quando est actu. In secunda [= Met. IX 4] excludit opinionem 
dicentium e converso omnia esse possibilia, licet non sint actu [...].“ 

231 Yg|_ auch Ross Met. II 244: „Chapter 3 defends the notion of the possible in distinction from 
the actual; chapter 4 defends the notion of the impossible.“ 

Gegen z.B. Seel 1982, der diese Interpretation explizit erwähnt (314), sie aber verwirft, da sie 
keine „echte modaltheoretische Position“ darstellt (318). Eine Kompromißposition vetritt Ide 
1988, 64: „The Megarian thesis [...] is about both possibility and potentiality.“ 
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Prädikat mit anderer Extension ergeben würde:^^^ Die Megariker machen 
djnamis und energeia zu ein und demselben, klagt Aristoteles in IX 3, und besei- 
tigen damit unzulässigerweise eine wichtige Unterscheidung (1047al9-20). 
Die Aussage auf der rechten Seite des Aquivalenzzeichens in (M), also 
„F(x, t)”, nenne ich im folgenden „Aktualitätsbedingung“. Konfrontiert mit 
(M) argumentiert Aristoteles dagegen, die Aktualitätsbedingung als notwendig 
für das Vorliegen eines Vermögens anzusehen. 

4.1.3 Ist die Aktualitätsbedingung notwendig? 

Aristoteles verwirft die megarische These, weil sich unsinnige Konsequenzen 
(atopa, 1046b33) aus der Annahme ergeben, die Aktualitätsbedingung sei not- 
wendig für das Vorliegen eines Vermögens. Vier Argumente führt Aristoteles 
für seinen Standpunkt an, die jeweils die Form einer reductio ad absurdum haben: 

(1) Das Beispiel, anhand dessen Aristoteles die megaiische These erläutert, 
ist der Bauende: (M) zufolge ist der Bauende nur solange vermögend zu bauen, 
solange er baut. Daraus würde, so Aristoteles, folgen, daß niemand Baumeister 
sein könnte, wenn er nicht gerade baut, denn Baumeister sein heißt nichts an- 
deres, als zum Bauen vermögend sein. Doch das ist absurd. Denn die Erfah- 
rung lehrt, daß Künste wie die Baukunst mühsam erlernt werden müssen. Soll- 
te der Baumeister, sobald er aufhört zu bauen, seine Fähigkeit und seine Kunst 
verlieren und sie jedesmal wieder neu erwerben, sobald er das Bauen wieder 
aufnimmt? Aristoteles kann sagen, daß Wörter wie „Baumeister“ mehrdeutig 
verwendet werden: „Baumeister“ kann auf diejenigen angewendet werden, die 
tatsächlich bauen, aber auch auf diejenigen, die bauen können (vgl. Met. V 7, 
1017a35-b9). Die Megariker hingegen müssen diese zweite Verwendungsweise 
für unzulässig halten. Sie können den Wechsel vom Nichttun zum Tun, den der 
Baumeister erlebt, nicht von dem Wechsel von Nichtkönnen zum Können 
unterscheiden, den der Lehrling durchläuft. 

(2) Auch die Vermögen unbeseelter Dinge machen den Megarikern Proble- 
me. Denn sinnenfälHge Eigenschaften sind Vermögen, im Wahrnehmenden 
gewisse Wahrnehmungen hervorzurufen (An. II 5-III 2). Die Megariker müß- 
ten behaupten, daß diese sinnenfälHgen Eigenschaften den Dingen nur dann 
zukämen, wenn sie wahrgenommen würden. Ohne die entsprechenden Ver- 



233 \X^ürde man analog eine propositionale Modallogik, etwa den Kalkül K, um das Axiom 
„Op Z) p“ erweitern, würde dieser „implodieren“: Das resultierende System wäre deduktiv äquiva- 
lent mit der Aussagenlogik. Vgl. Hughes/Cresswell 1996, 64-68. 
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wirkKchungen in der Sinneswahrnehmung wäre also nichts kalt, warm oder süß 
(1047a5). Mithin wäre Protagoras’ Homo mensura-‘SAX 2 . eine (zumindest in Aristo- 
teles’ Augen) unerwünschte Konsequenz der megaiischen Lehre, denn die me- 
garische These beraubt uns der konzeptionellen Mittel, die sinnenfälligen Ei- 
genschaften der Dinge, die sie unabhängig von unserer tatsächlichen Wahr- 
nehmung haben, von unseren Wahrnehmungen zu unterscheiden. (Dies hat 
besonders für die Eigenschaften „kalt“ und „warm“ einschneidende Konse- 
quenzen, denn diese gehören zu den Grundeigenschaften der Elemente; wären 
diese Grundeigenschaften von einem wahrnehmenden Subjekt abhängig, wäre 
ohne Wahrnehmung kein Unterschied zwischen Erde und Wasser oder zwi- 
schen Luft und Feuer.234) 

(3) Zudem würden die Wahrnehmenden häufig blind und taub werden und 
ebenso oft von diesen körperlichen Mängeln genesen. Denn BHndsein ist ein 
Unvermögen (vgl. Kap. 2.2.8) und heißt nichts anderes, als „nicht über das 
Sehvermögen verfügen, obgleich es von Natur aus dazu geeignet ist und gerade 
auch zu diesem Zeitpunkt und in dieser Weise“ (1047a8f). Wenn nun aber bei 
Nichtbetätigung des Sehvermögens sogleich auch das Vermögen zu sehen feh- 
len soU, dann sind die Megariker auch verpflichtet zu sagen, daß man mit dem 
Schließen der Augen erblindet und mit dem Öffnen der Augen die Blindheit 
behoben wird. Offensichtlich ist es aber sinnvoll, zwischen Blindheit und vorü- 
bergehender Nichtbetädgung des Sehvermögens zu unterscheiden; dann aber 
muß die These der Megariker verworfen werden. 

(4) Als stärksten Trumpf spielt Aristoteles schließlich sein letztes Argument 
aus. Da überhaupt das Fehlen eines Vermögens ein Unvermögen ist, „heben 
diese Thesen [der Megariker] Bewegung und Entstehung auf ‘ (1047al4): 

[i] ktt et öcSüvaTOV tö eatepripevov öwocpecoc;, 

[ii] TÖ pfi y\yvb\izvov äüüvaTOV eatat ye^eaGaf 

[iii] TO 5’ ä5t)vai:ov ysfeoGoct b Xeyoav f| etvat f| 6aea0at \)/et)aei:at 

Uö ydp äüüvaTOV touTO eafigatvev), 

[iv] döoxe omot ot ^oyot e^atpoüat Kat KtvT|atv Kat yeveatv. 

[v] äel ydcp to te eatriKÖc; eatfi^etat Kat to KaOfpevov KaGeSettat- 

[vi] ob ydp dvaatfiaetat dv KaGe^Tirat- 

[vii] dübvaTOV ydp eatat dvaatflvat ö ye (tf) Sbvatat dvaatrivat. 

[i] Ferner, wenn unvermögend [sein] das Fehlen eines Vermögens [ist], 

[ii] dann ist das nicht Entstehende unvermögend zu entstehen. 

[üi] Wer aber von dem, was unvermögend ist zu entstehen, sagt, daß es sei oder sein 

werde, wird etwas Falsches sagen \pseusetai\, denn das bezeichnete „unvermögend“. 



2-®'* Zum Problem der Elementareigenschaften vgl. Charlton 1987, 284-289. 
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[iv] Daher heben diese Thesen [der Megariker] Bewegung und Entstehung auf. 

[v] Immer nämlich wird das Stehende stehen und das Sitzende sitzen, 

[vi] denn es würde nicht aufstehen, wenn es sitzt, 

[vii] denn unvermögend zum Aufstehen ist gewiß, wer nicht das Vermögen zum 
Aufstehen hat. (Met. IX 6, 1047al0-17) 

Leider sind, wie so oft bei Aristoteles, die Beziehungen zwischen den einzelnen 
Begründungs schritten etwas dunkel. Das Argument läßt sich dennoch mit eini- 
ger Plausibilität rekonstruieren. Klar ist zunächst, daß das Argument zeigen 
soll, daß die von den Megarikern behauptete Äquivalenz (M) absurd ist: 

(M) (dyn F)(x, t) = F(x, t) 

Aristoteles beginnt in [i] damit, die Definition von adjnaton ins Gedächtnis zu 
rufen (vgl. Kap. 2.2.8), und zwar die Definition, die den weitesten Sinn von 
adjnaton abdeckt: 

[i] (adyn F) (x, t) = (dyn F) (x, t) 

Dann exerziert Aristoteles das Argument am Beispiel von Stehen (= F) und 
Sitzen (= G) durch. Dabei impliziert Sitzen natürlich Nicht-Stehen und Stehen 
impliziert Nicht-Sitzen: Wenn G(x, t), dann “'F(x, t), und wenn F(x, t), dann 
~'G(x, t). Mit Bück auf [i] ist klar, daß jemand, dem das Vermögen zum Stehen 
fehlt, auch nicht stehen kann, was Aristoteles in [vii] noch einmal festhält. Aus 
[i] (oder [vii]) und (M) folgt, was Aristoteles in [ii] formuliert: Wenn jemand 
zu t nicht F-t, dann ist er zu t unvermögend zu F-en. 

[ii] “'F(x, t) Z) (adyn F)(x, t) 

Auf [i] und [vii] würden sich wahrscheinlich auch die Megariker einlassen 
können; auch die Konsequenz ist für die Megariker noch nicht bedrohlich. 
Aber nun bringt Aristoteles eine weitere Aussage über Unvermögen ins Spiel. 
Ein Unvermögen war ja — siehe [i] — das Fehlen des entsprechenden Vermö- 
gens für das F-Sein, d.h. des Prinzips für F. Wenn aber das Prinzip fehlt, kann 
auch F nie eintreten: 

[iii] (adyn F)(x, t) 3 ~'F(x, t) & (Vt*)(f*' > t 3 ~'F(x, t*)) 

Mit [iii] - und der materialen Gültigkeit von G(x, t) 3 “'F(x, t) - ergeben sich 
nun [v] und [vi]: Der Stehende bleibt immer stehen und der Sitzende wird nie 
stehen. 

[v] “’F(x, t) 3 (Vt*)(f*' > t 3 ~'F(x, t*) 

[vi] G(x, t) 3 ^(3t*)(t* > t & F(x, t*)) 
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Eine Bewegung zeichnet sich dadurch aus, daß sich etwas verändert und daß 
dadurch ein Zustandswechsel einttitt, daß also etwas, das nicht der Fall war, 
später der Fall ist. Daher ist (B) ein notwendiges Kriterium für das Stattfinden 

eines Veränderungsprozesses:^^^ 

(B) (3t) ^F(x, t) & (3t*) (t* > t & F(x, t*)) 

[v] und [vi] stehen aber zu (B) in direktem Widerspruch. Wenn also (M), [i] und 
[iii] angenommen werden, ergibt sich ein Widerspruch zu (B) und damit die 
absurde Konsequenz, daß es keine Bewegung oder Veränderung gibt. Es sind 
also schwere Einwände, die Aristoteles gegen (M) erhebt: (M) mißachtet den 
Sprachgebrauch von Vermögensausdrücken wie „Baukunst“ und „vermag zu 
sehen“, beraubt uns der begrifflichen Mittel, einen protagoreischen Relativis- 
mus abzuwehren und hat schließlich auch noch die „Hirnerweichung“ (Phys. 
VIII 3, 253a33) der Eleaten zur Folge, nämlich die Behauptung der Unmög- 
lichkeit von Bewegung, die aller Erfahrung widerspricht. 

4. 1 .4 Ist das Bewegungsargument unfair? 

Das letzte Argument beruht auf zwei Annahmen über adjnaton, auf [i] und [iii]: 
[i] (adyn F) (x, t) = (dyn F) (x, t) 

[iii] (adyn F)(x, t) Z) ~'F(x, t) & (Vt*)(f'' > t =3 ~'F(x, t*)) 

Daß Aristoteles sich in [i] auf die weiteste der von ihm unterschiedenen Ver- 
wendungsweisen von adjnaton bezieht, sollte dem Argument keinen Abbruch 
tun. Denn hier geht es ja weniger darum, ob bestimmte Vermögen von Natur 
aus zukommen oder nicht, sondern darum, ob sie einem Ding zu bestimmten 
Zeiten überhaupt zukommen. 

Interessanter ist nun [iii]. Mit [iii] kommt der Zukunftsbezug der Vermögen 
bzw. der Unvermögen ins Spiel. Daß Aristoteles hier [iii] verwendet, muß erst 
einmal überraschen. Denn er selber würde dieser Prämisse wohl nicht zu- 
stimmen, wenn hier mit adjnaton tatsächlich „unvermögend“ gemeint ist und 
nicht „unmöglich“. Denn wenn etwas unmöglich ist, dann steht es außer Fra- 
ge, daß es nie sein wird (vgl. Kap. 4.4). Wenn aber mit adjnaton „unvermö- 
gend“ gemeint ist, dann schließt [iii] auch jede Möglichkeit des Erwerbs eines 



Für Entstehungsprozesse formuliert Aristoteles dieses Kriterium z.B. in Cael. 1 11, 280bl6: 
Etwas ist geworden, wenn es zu einer Zeit nicht ist, dann aber ist. Für die anderen Verände- 
rungsarten vgl. Met. VIII 1, 1042ä32-b3. 
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Vermögens aus und Lernen wird dadurch unmöglich. Das aber kann nicht im 
Sinne von Aristoteles sein, der ausdrücklich Erwerb und Verlust von Vermö- 
gen und Lernprozesse behandelt (vgl. Kap. 5.3.3 und 6.4). 

Es ist daher möglich, daß Aristoteles mit [iii] eine These der Megariker 
selbst aufgreift. Die Megariker können diese These über adjnaton entweder 
explizit vertreten haben, oder Aristoteles kann zu der Auffassung gekommen 
sein, daß sich [iii] aus der Position der Megariker ergibt, von diesen also im- 
plizit vertreten worden ist. Es spricht jedenfalls einiges dafür, daß die Megari- 
ker nicht darum herum kommen würden, [iii] zuzugestehen. Denn wie sollte 
sich ein Vermögen ändern? Ein Vermögen, ein bestimmtes Vermögen zu 
erwerben, hat (M) zufolge ja nur dasjenige, das dieses Vermögen bereits hat. 
Denn (M) zufolge vermag ein Ding ja zu einem bestimmten Zeitpunkt t nur 
das zu sein, was es an diesem Zeitpunkt bereits ist. Es ist folglich unvermö- 
gend zu allem, was es zu t nicht ist. Etwas anderes als das, was zu t vorliegt, 
kann also nicht eintreten. Was aber nicht eintreten kann, tritt auch nicht ein. 
Daher bleibt alles so, wie es ist. Bewegung und Veränderung kann es dann 
nicht geben. Voraussetzung für diese Überlegungen ist natürlich immer, daß 
Vermögen Prinzipien von Bewegung sind. Natürlich können die Megariker 
auch diese Prämisse leugnen. Dann verzichten sie aber von vorneherein dar- 
auf, mit ihrem Begriff von djnaton Bewegungen zu erklären. 

4.2 Konsequenzen aus der Polemik 

4.2. 1 Unterschiedliche ULxtensionen von Vermögens- und Tätigkeitsprädikaten 

Die von Aristoteles angeführten Probleme entstehen dadurch, daß die megari- 
sche These (M) Vermögens- und Tätigkeitsprädikate extensionsgleich werden 
läßt. Soll sinnvoll über Vermögen gesprochen werden, müssen Vermögens- 
und Tätigkeitsprädikate also eine unterschiedliche Extension haben: 

et onv [tfi ev5ex,ei:at tama ^eyetv, i|)avepöv ött ühvaptg Kal evspyeta 
ktepov eattv (eKetvot 5’ ot Xöyot ühvaptv Kat evepyetav tamö jcotoüatv, 
5tö Kat ob ptKpov tt ^T|TObatv ävatpetv). 

Wenn es nun nicht zulässig ist, so zu reden [wie die Megariker es tun], dann ist 
es offenbar, daß dynamis und energeia Verschiedenes sind; jene Thesen [der Mega- 
riker] aber machen dynamis und energeia zu demselben, wodurch sie etwas nicht 
Kleines aufzuheben versuchen. (Met. IX 3, 1047al7-20) 
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4.2.2 Xweiseitigkeit von Vermögen 

Um die absurden Konsequenzen von (M) zu vermeiden, muß man also an- 
gemessen zwischen Vermögen und Tätigkeiten unterscheiden. Die diskutier- 
ten Argumente des Aristoteles haben gezeigt, daß die Aktuahtatsbedingung 
nicht als notwendig für eine Vermögenszuschreibung angesehen werden 
kann: Vermögen müssen auch dann vorliegen können, wenn sie nicht ver- 
wirklicht sind: 

(bäte EvSe/etat 5watöv gev tt eivat gf) etvat 5e, Kat 5watöv gq etvat 
etvat 5e, bgotco:; 5e Kat eitt tcüv ciX^cov Katriyoptcüv 5watöv ßabt^etv öv 
gf) ßaSti^etv, Kat gf) ßaSt^etv 5watöv öv ßaüt^etv. 

Daher ist es möglich, daß etwas dynaton ist, etwas zu sein, und es [dieses] doch 
nicht ist {dynaton men ti einai me einai de), und dynaton, etwas nicht zu sein, und es 
doch ist {dynaton me einai einai de), und, entsprechend, in den anderen Kategorien: 
vermögend zu gehen seiend {dynaton badi;yein oti) und nicht gehen, und nicht ge- 
hend doch vermögend sein zu gehen. (Met. IX 3, 1047a20-24) 

Was zu F-en vermag, kann also auch nicht F-en, ohne daß dies seinem Vermö- 
gen zu F-en zwingend abträglich ist. Vermögen sind in diesem Sinne gewis- 
sermaßen ergebnisoffen nach zwei Seiten. Sie können verwirklicht werden, sie 
können aber auch unverwirkücht sein, obwohl sie vorliegen. Ausdrücklich 
weist Aristoteles darauf in IX 8, 1050b8-12 hin: „Alle Vermögen sind 
zugleich für kontradiktorische Gegenteile {antiphaseis)-, denn was nicht vermö- 
gend ist zu bestehen, das besteht an keinem; alles aber, was vermögend ist, 
kann auch nicht verwirklicht sein. Was also vermögend ist zu sein, kann so- 
wohl sein, als auch nicht sein, das gleiche ist also vermögend zu sein und 
nicht zu sein.“ 

Vermögen mit dieser Eigenschaft nenne ich im folgenden „zweiseitig“.^^'’ 
Die Annahme zweiseitiger Vermögen ist mit der megarischen These unver- 
träglich. Denn wenn jemand ein zweiseitiges Vermögen zu gehen hat, dann 



Dabei lehne ich mich an den entsprechenden Sprachgebrauch bei den Modalitäten an, die 
Kontingen 2 als „zweiseitige Möglichkeit“ zu bezeichnen. An diese denkt Aristoteles z.B., wenn er 
in APr 113, 32a29 sagt, daß endechetai me hjparchein aus endechetai hyparchein folgt. Die das Notwen- 
dige einschließende Möglichkeit nennt man im Unterschied dazu „einseitige Möglichkeit“, wobei 
„mindestens einseitig“ gemeint ist: Das Kontingente, das zweiseitig möglich ist, ist auch einseitig 
möglich (vgl. Kap. 1.4.2). Bei den einseitigen Vermögen ist aber „genau einseitig“ gemeint: Zwei- 
seitige Vermögen sind nicht einseitig. Meine Bezeichnungen „einseitig“ und „zweiseitig“ für 
Vermögen sind nicht zu verwechseln mit den Bezeichnungen „monodirektional“ und „bidirekti- 
onal“, die Jedan 2000, 45 verwendet, um die auf Kontraria bezogenen rationalen Vermögen von 
den nicht auf Kontraria bezogenen nichtrationalen Vermögen zu unterscheiden. 
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gilt: Er kann gehen, und er kann auch nicht gehen.237 Ein Megariker wäre 
jedoch, wenn er ein zweiseitiges Vermögen zuschreibt, verpflichtet, zugleich 
die entsprechenden Verwirklichungen zuzuschreiben. Wer über das zweiseiti- 
ge Geh-Vermögen verfügt, müßte also zugleich gehen und nicht gehen. Das 
ist aber unmöglich. Der Verzicht auf die megarische These hingegen erlaubt 
die Zulassung solcher zweiseitiger Vermögen, denn durch die Zuschreibung 
eines solchen Vermögens allein entsteht kein Widerspruch. 

Die „Zweiseitigkeit“ von Vermögen zu Verwirklichung und Nichtverwirkli- 
chung ist zu unterscheiden von der Möglichkeit von gegensätzlichen Verwirk- 
lichungen bei den rationalen Vermögen. Letztere meint verschiedene Arten 
der Verwirklichung, die sich zueinander konträr verhalten (vgl. Kap. 2A.2)P^ 
etwa das Heilen und Töten mit Hilfe des medizinischen Wissens, während 
sich hier die „Zweiseitigkeit“ auf die Anwendung des Vermögens überhaupt 
bezieht, also auf den kontradiktorischen Gegensatz von Tun und Nichttun:235 
Der Arzt kann nicht nur entscheiden, ob er heilen oder töten wiU, es kann 
auch passieren, daß er sein medizinisches Wissen überhaupt nicht anwendet, 
er also weder heilt noch tötet. 

Es gibt für Aristoteles eine Gruppe von Vermögen, bei denen Zweiseitig- 
keit nicht möglich ist, nämlich die Vermögen, etwas immer zu sein oder zu 
tun, im Gegensatz zu den „normalen“ Vermögen, die nur erlauben, etwas für 
eine endliche Zeit zu sein oder zu tun (Cael. I 12, 281a28-281b2). Wenn bei- 
spielsweise ein Himmelskörper unvergänglich ist, dann ist es unmöglich, daß 
er vergeht. Das Vermögen, immer zu existieren, ist für Aristoteles also kein 
zweiseitiges Vermögen in dem Sinne, daß es keine Zeit gibt, zu der der Him- 
melskörper vergangen ist (vgl. auch Kap. 6.6). Eine solche Nichtverwirkli- 
chung des Vermögens Unvergänglichkeit wäre in der Tat unverträglich mit 
dem Zuschreiben ebendieses Vermögens. Die Vermögen für unendlich aus- 



237 Ygi_ 2 .B. APr I 46, 51bl9f: „dasselbe kann gehen und nicht-gehen“ {ho gar autos dynatai kai 
badi^in kai me badi!^ein). 

Zwei Aussagen sind zueinander konträr, wenn sie nicht zusammen wahr, wohl aber zusam- 
men falsch sein können. Zwei Prädikate heißen zueinander konträr, wenn sie nicht zusammen 
demselben Zugrundeliegenden zugesprochen werden können, wohl aber diesem gemeinsam 
abgesprochen werden können. Entsprechend heißen Eigenschaften konträr, wenn sie von kont- 
rären Prädikaten bezeichnet werden. 

Zwei Aussagen sind zueinander kontradiktorisch, wenn sie nie gemeinsam wahr und nie 
gemeinsam falsch sein können. Zwei Prädikate heißen zueinander kontradiktorisch, wenn sie nie 
zusammen demselben Zugrundeliegenden zugeprochen, aber auch nie zusammen demselben 
Zugrundeliegenden abgesprochen werden können. Entsprechend heißen Eigenschaften kontra- 
diktorisch, wenn sie von kontradiktorischen Prädikaten bezeichnet werden. 
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gedehnte Verwirklichungen sind also ein Spezialfall, für den die megarische 
These gültig ist: Das Vermögen immer zu F-en, kann auch für Aristoteles nur 
denjenigen Subjekten zugesprochen werden, die tatsächlich immer F-en. 

4.2.3 An-Zeitpunkt und Für-Zeitpunkt 

Zur Darstellung von (M) und der Polemik um die Aktualitätsbedingung habe 
ich eine logische Notation gewählt, in der Prädikate auf geordnete Paare von 
Individuen und Zeitstellen angewandt werden (vgl. Kap. 1.5.2): 

(M) (dyn F)(x, t) ^ F(x, t) 

In dieser Tupelnotation hatte die Zeitstelle stets die Funktion, anzugeben, zu 
welchem Zeitpunkt das entsprechende Prädikat (also entweder „F“ oder 
„dyn F“) dem durch „x“ repräsentierten Individuum zukommen soU. Diese 
Funktion kann durch eine Zeitindizierung des Prädikates erfüllt werden. Statt 
„F(x, t)“ schreibe ich nun „Ftx“. Soweit gibt es zwischen den beiden Notatio- 
nen noch keinen bemerkenswerten Unterschied. Der taucht erst auf, wenn das 
Prädikat „F,“ mit „dyn“ modifiziert wird. Wenn dem resultierenden Prädikat 
„(dyn F,)“ ein eigener Zeitindex zugefügt wird, dann ergibt sich „(dyn F,),*“, ein 
Ausdruck mit zwei Zeitindizes. Zur Klammerersparnis werde ich den neuen 
Zeitindex „t*“ als Index an den Modifikator schreiben: 

(I) dynt»FtX 

Hier ist „t“ der Zeitindex des ursprünglichen Prädikats, das modifiziert worden 
ist, „t*“ hingegen der Zeitindex des nach der Modifikation resultierenden Prä- 
dikats. Die beiden Indizes haben in (I) verschiedene Funktionen: Als Zeitindex 
des gesamten Prädikats gibt t* den Zeitpunkt an, an dem x die Eigenschaft 
(dyn Ft) haben soll. Der Index t gibt hingegen an, für welchen Zeitpunkt das 
zugesprochene Vermögen denn die Verwirklichung von F erlaubt. Der Index t 
gibt also nicht den Zeitpunkt an, an dem das Vermögen vorliegt, sondern den 
Zeitpunkt, für den das Vermögen gilt, an dem also die Tätigkeit verwirklicht 
werden kann. Ich werde diese beiden Zeiten daher „An-Zeitpunkt“ und „Für- 
Zeitpunkt“ nennen.240 



240 (;iiese Unterscheidung vgl. z.B. Kirwan 1986, 168: „For example, if someone is said to be 
capable of walldng, we shall wish to know both when the capability is and when the walking is of 
which he is said to be capable; or in other words we shall wish to ask both ,When capable?‘ and 
, Capable of walking when?‘ I shall say that the first of these questions asks for the time of the 
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Die Tupelnotation läßt nun zunächst den Für-Zeitpunkt unbestimmt. Wie 
soll man dann aber eine Vermögensprädikation in Tupelnotation in die In- 
dexnotation übersetzen? Das Vermögen zu Sitzen scheint ja nicht dasselbe zu 
sein, wie das Vermögen, zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt zu sitzen. In 
Kap. 5.3.2 werde ich dazu einen Vorschlag unterbreiten, die dem Aristoteli- 
schen Vermögensbegriff gerecht wird. Bis dahin werde ich die Indexnotation 
verwenden. 

Für die Megariker ergibt sich dieses Problem nicht. Denn die These der 
Megariker ist ja, daß etwas genau zu dem Zeitpunkt etwas vermag, zu dem es 
dies bereits ist. Das heißt, daß etwas an dem Zeitpunkt, an dem es etwas ist, 
für diesen Zeitpunkt das Vermögen hat, dies zu sein. Die Megariker setzen 
also An- und Für-Zeitpunkt gleich. In der Indexnotation lautet die megarische 
These also: 

(Mi) (Vt 2 ) (dyn,i Ht 2 x = (H ,2 x & ti = t 2 )) 

Im Unterschied dazu erlaubt Aristoteles’ Konzeption des Vermögens Für- 
Zeitpunkte, die vom An-Zeitpunkt verschieden sind. Während der megari- 
sche Vermögensbegriff gewissermaßen gegenwartsfixiert ist, ist der Aristote- 
lische Vermögensbegriff zukunftsbezogen: Für-Zeitpunkte können relativ 
zum An-Zeitpunkt zukünftig sein. Die Gleichsetzung von An- und Für- 
Zeitpunkt trägt erheblich zu den von Aristoteles aufgezählten Problemen bei. 
Deshalb ist die Unterscheidung zwischen beiden Zeitpunkten ein wichtiger 
Schritt zur Lösung der Aporien: Wenn ich zu einem Zeitpunkt ti gehe, dann 
habe ich zu einem früheren Zeitpunkt t 2 bereits das Vermögen gehabt, zu 
gehen. Ein wichtiges Ergebnis der Kontroverse mit den Megarikern ist also: 
Der Zeitpunkt, an dem ein Vermögen vorhanden ist, ist zu unterscheiden von 
dem Zeitpunkt, öl?» dieses Vermögen erlaubt, etwas zu tun. 

Die Unterscheidung von An- und Für-Zeitpunkt in der Indexnotation er- 
laubt auch die Formalisierung der Einsicht, daß eine Verwirklichung aufgrund 
eines Vermögens nur erfolgen kann, wenn dieses Vermögen an einem vor- 
hergehenden Zeitpunkt Vorgelegen hat: 

FtX 3 (3ti < t) (dyn,i Ft x) 

Das vorhergehende Verfügen über ein Vermögen ist eine notwendige Bedin- 
gung für eine entsprechende spätere Veränderung, die spätere Veränderung 



possibility and the second asks for the time for the possibility.“ (PGrwans Hervorhebungen; man 
beachte Kirwans Schwanken zwischen „capability“ und „possibility“.) Vgl. auch Liske 1996, 253. 
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hinreichende Bedingung dafür, daß zu einem vorhergehenden Zeitpunkt das 
Vermögen vorlag. Bei der Diskussion der Prioritätsverhältnisse in Kap. 6 werde 
ich noch einmal ausführlich auf diesen Sachverhalt zurückkommen, insbeson- 
dere bei der Analyse von Lernprozessen in Kap. 6.4. 

Weiterhin ist es nicht möglich, daß die Verwirklichung des Vermögens ein- 
tritt, nachdem das Vermögen verlorengegangen ist.^'^' Es kann daher nicht der 
Fall sein, daß es ein Zeitintervall unmittelbar vor der Verwirklichung zu ti gibt, 
an dem das Vermögen nicht vorliegt. Es gilt also: 

F,x Z) (3ti) (ti < t & (Vt 2 ) (ti < t 2 < 1 3 dyn , 2 F,x)) 

An diese Überlegung werde ich in Kap. 5.3.2 anknüpfen, um die Für-ZeitsteUe 
als freie Variable zu eliminieren und zu einer Tupelnotation zurückzukehren. 

4.3 Aristoteles’ Konsistenz-Kriterium 
4.3. 1 Eine neue notwendige Bedingung 

Die megarische These (M) gibt ein notwendiges und hinreichendes Kriterium 
für den Prädikatmodifikator djnaton an: Dann und nur dann, wenn etwas wirk- 
lich F ist, ist es auch djnaton F. Aristoteles’ Argumente zeigen, daß es zu unsin- 
nigen Konsequenzen führt, wenn man annimmt, daß die tatsächliche Verwirkli- 
chung notwendige Voraussetzung für das Vermögen ist, wenn man also be- 
hauptet: Nur dann, wenn etwas wirklich F ist, ist es auch djnaton F. Wenn nun 
die Aktualitätsbedingung nicht notwendig ist, ist sie dann wenigstens hinrei- 
chend? Haben nicht alle, die zu t F-en, zu diesem Zeitpunkt auch die Fähig- 
keit dazu? Aristoteles äußert sich in IX 3 überraschenderweise nicht zu dieser 
Frage; zu ihrer Beantwortung müssen wir auf andere Texte und systematische 
Überlegungen zurückgreifen. Daher muß auch die Antwort auf diese Frage 
noch eine Weile zurückgestellt werden; ich werde in Kap. 5.1 darauf zurück- 
kommen. Zunächst soll aber Aristoteles’ eigenes notwendiges Kriterium disku- 
tiert werden, das er für das Vorliegen eines Vermögens aufstellt: 

featt 6e 5wai:öv tomo cp ecxv bjtdp^ri t| evspyeta ob A.eYE'coct if\v 

5t)vap,tv, obBev featat ä5t)vat:ov. 



241 Zum Verlieren von Vermögen vgl. Met. IX 3, 1047alf. 
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Vermögend idynaton) ist etwas, wenn durch die Annahme der energeia dessen, von 
dem gesagt wird, daß es das Vermögen hat, nichts Unmögliches sein wird {ouden 
estai adynaton). (Met. IX 3, 1047a24ff) 

Was also djnaton sein soll, muß einen Konsistenz-Test bestehen können: Es 
muß möglich sein, die Verwirklichung des Vermögens anzunehmen, ohne daß 
etwas Unmögliches aus dieser Annahme folgt. Eine ganz ähnliche Formulie- 
rung benutzt Aristoteles in APr 113, um dort das Kontingente zu definieren, 
das er dort to endechomenon nennt: Dieses darf nicht notwendig sein und muß 
zusätzlich den Konsistenz-Test bestehen.2'i2 

^eyco 5’ ev5exea0at Kat tö evSexögevov, ob gfi övtoq avayKaton, 
teGevTOc; 5’ btcdpxetv, ob5ev katat 5td tom’ d5t)vai:ov 

Ich sage aber „ist kontingent“ {endechestai) und „das Kontingente“ {endechomenon), 
wenn etwas [1.] nicht notwendig ist und [2.], angenommen es Hegt vor, seinetwe- 
gen nichts UnmögHches sein wird {ouden estai dia tout‘ adynaton). (APr 113, 32al8ff) 

Aristoteles benutzt das Konsistenz-Kriterium also nicht nur als Kriterium für 
das Vorliegen von Vermögen, sondern auch als Kriterium für logische Mög- 
lichkeit und damit als notwendige Bedingung für Kontingenz. Dies hat bei 
manchen Interpreten den Eindruck erweckt, daß er in Met. IX 3 über etwas 
ganz anderes spricht als in den beiden ersten Kapiteln von Met. IX, nämlich 
über die Modalität der logischen Möglichkeit und nicht mehr über Vermögen. 
Denn das Wort dynaton kann ja in der Tat auch die logische Möglichkeit be- 
zeichnen. Aristoteles sagt aber ausdrücklich, daß es um das Haben von Vermö- 
gen geht {echein ten dynamin, 1047a25). Hingegen spricht nichts dafür, daß ady- 
naton in 1047ä25f eine andere Bedeutung haben sollte als in APr I 13, 32a22. 
In beiden Fällen meint Aristoteles logisch Unmögliches, also das, dessen Ge- 
genteil notwendig wahr ist (z.B. Met. V 12, 1019b23-24; vgl. Kap. 1.4.2). 
Dann ist das Kriterium, wie es in Met. IX verwendet wird, auch nicht „zirku- 
lär“243^ denn, um das Vorliegen eines Vermögens zu prüfen, wird nicht wie- 
derum auf das Vorliegen von Vermögen rekurriert, sondern darauf, ob be- 
stimmte Aussagen logisch möglich oder unmöglich sind.2+^ 



Für den Konsistenz-Test vgl. zudem Met. IX 4, 1047b9-12; 1047bl8f; Phys. VII 1, 243a30f; 
VII 1 (textus alter) 243alf (hier ist das Kriterium allerdings, daß nichts folgt, was atopon ist). 

So Ross Met. II 245, der mit dieser falschen Feststellung die richtige Behauptung begründet, 
es handle sich nicht um eine Definition, sondern um ein Kriterium „for the determination of 
possibility in doubtful cases“. Vgl. Liske 1995, 365: „Prüfungskriterium“. Die zirkulären Begriffs- 
abhängigkeiten der aristotelischen Modalbegriffe diskutiert auch van Rijen 1989, 30-31. 

244 jyjjp einer solchen Unterscheidung verteidigt auch Bonitz Met. 387 Aristoteles gegen den 
Vorwurf eines „vitium definiendi“. 
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4.3.2 Der Konsisten^Test 

Wie ist der von Aristoteles vorgeschlagene Test nun aber genau zu rekon- 
struieren? Jacobi macht zu Recht darauf aufmerksam, daß man sich den Kon- 
sistenz-Test im Kontext einer dialektischen Disputation vorstellen muß, einer 
Logikübung, deren Regeln Aristoteles in Top. VIII ausführlich beschreibt: 

Man kann sich eine Untersuchung folgender Art vorstellen. Behauptet wird 
„a kann F“, z.B. „a kann gehen“. Diese Behauptung wird geprüft: „Ange- 
nommen, es tritt ein [endechetai ) : F(a)“, z.B. „Angenommen, a geht“. Aus der 
Annahme werden Folgerungen gezogen. Wenn es dem Opponenten gelingt, eine 
Folgerung herzuleiten, die in sich unmöglich ist, ist die Annahme falsifiziert. 
Wenn aber die Annahme falsifiziert ist, wenn ,,F(a)“ also nicht realisierbar ist, 
dann ist auch „Es ist möglich, daß F(a)“ falsch. Daraus wieder folgt die Falsch- 
heit von „a kann F“. (Jacobi 1997, 458) 

Der Konsistenz-Test besteht also in einem Testverfahren, daß aus den fol- 
genden vier Schritten besteht: 

(Ul) Überlege, welche „Hintergrundbedingungen“ logisch notwendig 
sind, etwa aufgrund der Wortbedeutungen. 

(U2) Nimm an, das Vermögen, das zugeschrieben werden soll, werde 
verwirklicht: Konstruiere also eine hypothetische Weltsituation w, 
in der (a) das Vermögen verwirklicht ist und (b) die notwendigen 
Hintergrundbedingungen gelten, weil sie eben aufgrund ihrer 
Notwendigkeit in allen Weltsituationen gelten.^ts 

(U3) Prüfe, ob sich aus dieser Annahme der Verwirklichung gemein- 
sam mit den Hintergrundbedingungen eine Unmöglichkeit ergibt. 

(U4) Sollte diese Überprüfung positiv ausfallen, kann das Vermögen 
nicht zugeschrieben werden; die entsprechende Vermögensaussa- 
ge muß negiert werden. 

Aristoteles hatte beim Konsistenz-Test also wohl eher ein solches Testverfah- 
ren vor Augen als eine bestimmte modallogische Formel oder Regel. Natür- 
lich läßt es sich trotzdem fragen, wie sich ein solches Testverfahren in ein 
modernes modallogisches System integriert werden kann. Oft wird vorge- 



Man stellt sich also verschiedene mögliche 2 ukünftige Situationen vor. Dem entspricht in der 
modernen Zeitlogik eine rechtsver 2 weigte Zeitordnung, in der es für jeden Zeitpunkt höchstens 
eine Vergangenheit, aber möglicherweise mehrere mögliche Zukünfte gibt. Eine solche Zeitord- 
nung legt auch Weidemann Int. 251-255 seiner Rekonstruktion von Int. 9 zugrunde. 




Megariker, Konsistenz und Vermögen 



157 



schlagen, daß der Konsistenz-Test der modallogischen Aussagen (RI) oder 
der (metasprachlichen) modallogischen Regel (R2) entspricht:^'*'’ 

(RI) Op Z) -'((p 3 q) & “’Oq) 

(R2) Wenn „(p 3 q)“ herleitbar ist, dann auch „(Op 3 “’Oq)“. 

Die Aussage (RI) und die Regel (R2) haben zudem die gleiche logische Starke: 
In modallogischen Systemen, die die Regel (R2) enthalten, kann leicht (RI) als 
Theorem bewiesen werden. Umgekehrt kann in Systemen, die (RI) als Theo- 
rem enthalten, die Regel (R2) konstituiert werden. Beide leiden daher auch an 
ganz ähnlichen Problemen: Sie liefern unerwünschte Ergebnisse für den Fall, 
daß p eine mögliche, aber falsche Aussage ist und q eine unmögliche (und 
daher notwendig falsche) Aussage. Dann nämlich wird (RI) falsch. (RI) kann 
also nicht allgemeingültig sein. Und (R2) behauptet dann, daß man aus einer 
wahren Prämisse eine falsche Konklusion erhalten kann. Damit ist (R2) aber 
keine wahrheitserhaltende Schluß regel.^*^ Darüber berücksichtigen weder (RI) 
noch (R2), daß es im Kontext von IX 3 um die Zuschreibung von Vermögen 
geht. Diese Probleme umgeht die folgende Rekonstruktion, die ich zur Ver- 
deutlichung der Zusammenhänge zwischen Modalaussagen und Vermögens- 
zuschreibungen in zwei Schritte zerlege:^*® 

(R3) Wenn D(Fa 3 (p & ~'p) herleitbar ist, dann auch “'0 Fa. 

(R4) Wenn “'0 Fa herleitbar ist, dann auch “'(dyn Fa). 

Zunächst kann man mit (R3) also auf die logische Unmöglichkeit der An- 
nahme der Verwirklichung schließen, sodann mit (R4) aus der logischen Un- 
möglichkeit der Annahme der Verwirklichung auf das Nichtvorhandensein 
eines Vermögens zu dieser Verwirklichung. Dabei ist es wichtig, daß die un- 
mögliche Konsequenz „p & “’p“ sich notwendigerweise aus „Fa“ ergibt (was 
durch den „□“-Operator angegeben wird). Denn, wie sich auch bei der Dis- 
kussion eines ersten Beispiels im nächsten Abschnitt zeigen wird, reicht es 
nicht aus, wenn sich ein Widerspruch zu den tatsächlich gegebenen Umstän- 
den ergibt. Vielmehr muß sich auch dann ein Widerspruch ergeben, wenn 
man die Annahme der Verwirklichung „in bezug auf irgendwelche Umstände 



2«’ Für (RI) vgl. Furth Met. 133 und Seel 1982, 331, für (R2) vgl. Hintikka 1973, 184-188. 

Unter den gleichen Problemen leidet (Tlo) in Kap. 5.4.2. Die Äquivalenz, nicht aber das 
gemeinsame Problem, bemerken Seel 1982, 331 und Furth Met. 134. 

248 p(jj- Ygl fijj- Kontingenz formulierte Regel in Weidemann 1999a, 194. 
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macht, die anstelle der tatsächlich gegebenen Umstände gegeben sein könn- 
ten“,249 

4.3.3 Anwendungsbeispiele (I): Sitten und Stehen 

Im folgenden will ich einige Beispiele für die Anwendung des Konsistenz- 
Test diskutieren, um seine Funktionsweise zu demonstrieren. In unproblema- 
tischen Fällen darf nichts Unmögliches aus der Annahme der Verwirklichung 
folgen. Aus der Annahme, Sokrates beispielsweise verwirkliche sein Vermö- 
gen zu sitzen (über das er ja verfügt), folgt in der Tat nichts Unmögliches: 

^eycü 5e otov, et 5waxöv Ka0fja0at Kal evSexerat Ka0fja0at, tomcü edv 
bjtdp^Ti TO Ka0fja0at, ob5ev fearat d5t)vai:ov Kal el KtvT|0fjvat f| Ktvfjaat 
f| arpvat p atpaat p etvat p il pp etvat p pp YtY' 2 eö' 0 at, 

bpolcüQ. 

Ich meine beispielsweise, wenn etwas dynaton ist zu sitzen und es mögHch ist {en- 
dechetai) zu sitzen, wird durch die Annahme des Sitzens nichts Unmögliches 
{adynaton) sein. Und entsprechend, wenn [etwas dynaton ist] etwas zu bewegen 
oder bewegt zu werden oder zu stehen oder zu stellen oder zu sein oder zu wer- 
den oder nicht zu sein oder nicht zu werden. (Met. IX 3, 1047a26-29) 

Aufschlußreich sind nun die Fälle, die den Konsistenz-Test nicht bestehen. 
Ein solcher Fall liegt beispielsweise vor, wenn man meint, jemand könne 
zugleich stehen und sitzen: Die gleichzeitige Verwirklichung konträrer Eigen- 
schaften in ein und demselben Subjekt ist nicht möglich. Sitzen und Stehen 
sind nun konträre Eigenschaften; aus der Annahme der Verwirklichung eines 
solchen Vermögens (zugleich zu stehen und zu sitzen) folgt also ein Wider- 
spruch. 

Ein Satz wie „Der Sitzende kann gehen“ ist systematisch mehrdeutig, wie 
Aristoteles selbst in SE 4, 166a23-30, feststellt. Ein solcher Satz kann „ver- 
bunden“ (synthej') oder „getrennt“ {dielos) verstanden werden. Was durch den 
Konsistenz-Test ausgeschlossen wird, ist die verbundene Lesart. Denn diese 
behauptet, daß jemand das Vermögen hat, zugleich zu sitzen und zu gehen. 
Die Annahme der Verwirklichung dieses Vermögens würde aber zu dem Wi- 
derspruch führen, daß diese Person zugleich sitzt und steht. Gemäß der ge- 
trennten Lesart behauptet der Satz hingegen nur, daß jemand zugleich das 
Vermögen zu sitzen und das Vermögen zu stehen hat. So verstanden kann 
der Satz natürlich wahr sein. Jedes einzelne der beiden Vermögen kann als 



Weidemann 1999a, 191. 
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verwirklicht angenommen werden, ohne daß irgendein Widerspruch auftreten 
würde. Ein Widerspruch würde sich erst dann ergeben, wenn man die gleich- 
zeitige Verwirklichung beider Vermögen annehmen würde. Auch wenn die 
beiden Verwirklichungen inkompatibel sind, können die Vermögen dazu 
trotzdem zugleich in ein und derselben Person vorhanden sein. Der Konsis- 
tenz-Test darf daher nicht so verstanden werden, daß die Annahme der Ver- 
wirklichung des Vermögens in beliebigen Situationen widerspruchsfrei denk- 
bar sein muß. Vielmehr kann ein Vermögen nur dann ausgeschlossen werden, 
wenn sich in allen denkbaren Situationen ein Widerspruch ergibt. 

ln „De Caelo“ unterscheidet Aristoteles zwei Verwendungsweisen von logi- 
schen Ausdrücken wie „wahr“, „falsch“, „notwendig“ und „unmöglich“. Die- 
se Ausdrücke können hypothetisch (ex hypotheseos) und absolut (haplos) ver- 
wendet werden (Cael. I 12, 281b3-9). Etwas ist h^'pothetisch unmöglich, wenn 
die Unmöglichkeit von bestimmten Voraussetzungen abhängt, ln moderner 
Notation würden wir sagen, daß in diesem Fall die Aussage mit dem negierten 
Möglichkeitsoperator das Konsequenz eines Konditionals (q 3 “'Op) ist. Im 
absoluten Fall ist die Unmöglichkeit nicht von irgendwelchen Voraussetzun- 
gen abhängig (“'Op). Entsprechendes gilt für die übrigen Ausdrücke. Wenn 
man nun, so fährt Aristoteles fort (281b9-14), „Du stehst“ zu einem Sitzen- 
den oder „Er singt“ über einen nichtsingenden Leierspieler sagt, so sind diese 
Aussagen absolut falsch, aber nicht unmöglich. Sowohl absolut falsch als auch 
absolut unmöglich sind aber „Du sitzt und stehst zur gleichen Zeit“ oder 
„Die Diagonale ist kommensurabel“. Es sind Vermögen, die zu solchen abso- 
luten Unmöglichkeiten führen würden, die durch den Konsistenz -Test ausge- 
schlossen werden. 

4.3.4 Anwendungsbeispiek ßl): Das Messen der Diagonale 

Ein weiteres Beispiel, das Aristoteles anführt, ist die Inkommensurabilität der 
Diagonale eines Quadrats: Die Diagonale heißt inkommensurabel (asym- 
metros), weil sie nicht mit dem gleichen Maß gemessen werden kann wie die 
Seite.250 Zum Beispiel hat ein Quadrat der Seitenlänge 1 eine Diagonale der 
inkommensurablen Länge 4l . Der Standardbeweis für die Inkommensurabi- 
lität der Diagonalen hat genau die Struktur des Aristotelischen Konsistenz- 



250 Yg]^_ Euklid El. X def. 1: „Zwei Größen heißen kommensurabel {symmetrd), wenn sie durch 
dasselbe Maß gemessen werden, inkommensurabel {asymmetrd) aber, wenn sie kein gemeinsames 
Maß haben können.“ 
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Kriteriums:^®! Zum Zwecke der reductio wird angenommen, die Diagonale sei 
tatsächlich mit dem gleichen Maß wie die Seite meßbar. Dann wird gezeigt, 
daß sich daraus etwas Unmögliches ergibt. Als Konsequenz wird die Annah- 
me verworfen, die Diagonale sei meßbar, so daß sich das Beweisziel der In- 
kommensurabilität ergibt. Aristoteles kennt diesen Beweis und erwähnt ihn in 
den Anal^mken: 

otov ÖTt äauggetpo? t| btagetpo? 5td tö ytveaGat td jceptttd laa toTq 
dpttotc; auppetpot) t:e0etaT|(;. 

Daß z.B. die Diagonale inkommensurabel ist, [beweist man] durch das Gleich- 
werden des Ungeraden und des Geraden, wenn man sie als kommensurabel an- 
nimmt. (APr I 23, 41a26f) 

Der Beweis, auf den Aristoteles hier anspielt (wie auch in APr. I 44, 50a35- 
38), ist in den „Elementen“ des Euklids aufgeführt.^®^ In einer an El. X 117 
angelehnten, aber etwas modernisierten Fassung^®® verfährt der Beweis wie 
folgt: Wir nehmen, wie gesagt an, die Länge d der Diagonale eines Quadrates 
und dessen Seitenlänge a seien kommensurabel. Wenn d und a kommensura- 
bel sind, kann man das Verhältnis ihrer Längen durch einen Bruch p/ q aus- 
drücken (El. X 5), wobei der Bruch bereits gekürzt sein soll, p und q also die 
kleinsten natürlichen Zahlen sind, mit denen das Verhältnis ausdrückbar ist 
(vgl. El. VII 33). Es gilt also p> q>\ und d \ a — p \ q. Die Seitenverhältnisse 
übertragen sich auf die Verhältnisse der Quadrate (El. VI 20 add., VIII 11): 

(Ql) d^-.a^=p^-. q^ 

Nun gilt aber d'^ = 2a^ aufgrund des Spezialfalls des pythagoreischen Lehrsat- 
zes für gleichschenklige rechtwinklige Dreiecke (El. I 47). Damit folgt durch 
Einsetzen in (Ql): 

(Q2) f = 2q^ 



Darauf weist van Rijen 1989, 47 hin: „The proof of the incommensurabilit}^ of the diagonal, as 
given above, conforms to the per impossihile 

Heiberg hat diese Beweise für eine nacheuklidische Interpolation gehalten, vgl. auch Heath 
1949, 22: Der Beweis „is given practically the same form (1) by Alexander in his note on this 
passage, and (2) in a proposition interpolated as Prop. 117 in Euclid’s Book X. There can be no 
doubt that it goes back to the Pythagoreans, who were the first to discover the incommensur- 
able.“ Eine wörtliche Übersetzung des Beweises findet sich bei von Fritz 1971, 562 Anm. 60. 

253 Ygi Heath 1926, 2; van Rijen 1989, 46. Der Beweis in El. X 117 macht z.B. eine Fallunter- 
scheidung zwischen „Einheit“ und „Zahl“, unterscheidet also die beiden Fälle p — 1 und p > 1, 
die im folgenden zu p > 1 zusammengefaßt werden. 




Megariker, Konsistenz und Vermögen 



161 



Somit muß eine gerade Zahl sein, und damit auch p, da nur die Quadrate 
gerader Zahlen wieder gerade Zahlen sind. Wenn nun p aber gerade ist, muß q 
ungerade sein, da ansonsten der Bruch p/ q durch 2 kürzbar wäre. Wenn wir 
nun die ganzzahlige Hälfte der geraden Zahl p mit „r “ bezeichnen und ent- 
sprechend „2r “ für ,p“ in (Q2) einsetzen, erhalten wir 4r^ = 2q^. Dann aber 
gilt q^ = 2r^, weswegen auch q^ und damit auch q eine gerade Zahl sein muß. q 
müßte, wenn die Diagonale kommensurabel wäre, also zugleich gerade und 
ungerade sein, was aber unmöglich ist. Auf diese Weise ergibt sich durch den 
Konsistenz-Test, daß der Diagonale nicht das Vermögen zugeschrieben wer- 
den darf, mit demselben Maß wie die Seite gemessen werden zu können, denn 
aus der Annahme der Verwirklichung einer solchen Messung folgt etwas Un- 
mögliches, nämlich, daß eine Zahl sowohl gerade als auch ungerade ist. 

Nun ist zwar nicht die Länge der Diagonale, wohl aber die Fläche des 
Quadrates über der Diagonalen mit dem gleichen Maß wie die Fläche des 
Quadrates über der Seite meßbar. Jenes hat nämlich, wie sich aus dem pytha- 
goreischen Lehrsatz ergibt, eine genau zweimal so große Fläche wie das 
Quadrat über der Seite. Wenn nun Aristoteles’ Zeitgenossen über diese Ei- 
genschaft der Diagonale sprachen, benutzten sie die Worte djnamis und djna- 
ton in der in Kap. 2.2.6 bereits erörterten metaphorischen Bedeutung: Wenn 
die griechischen Mathematiker „Die Diagonale ist dynaton kommensurabel“254 
sagten, meinten sie, daß zwar die Diagonale nicht mit der gleichen Einheit 
meßbar ist wie die Seite, daß aber sehr wohl das Quadrat über der Diagonale 
mit dem gleichen Maß gemessen werden kann, wie das ursprüngliche Quadrat 
selbst. „Die Diagonale ist dynaton meßbar“ sagt also, daß trotz der Inkommen- 
surabihtät der Diagonale das Diagonalenquadrat kommensurabel ist. 

Da die Terminologie der Mathematiker hier von der sonst üblichen Ver- 
wendungsweise abweicht, ist das geometrische Beispiel und die Redeweise der 
Mathematiker eigentlich kein Anwendungsfall für den Konsistenz-Test. Aris- 
toteles erlaubt sich offensichtlich den Scherz, die Mathematiker bewußt miß- 
zuverstehen. Er läßt den ihm ja bekannten terminologischen Sprachgebrauch 
der Mathematik unbeachtet und probiert aus, was passiert, wenn man die 
Aussage „Die Diagonale ist dynaton meßbar“ unter Zugrundelegung seiner 



254 Ygi^ Euklid El. X, def. 2: „Gerade Linien (eutheiai) sind dynamei symmetroi, wenn die Vier- 
ecke über diesen durch die gleiche Fläche gemessen werden, \dynamei\ asymmetroi aber, wenn die 
Vierecke über diesen keine Fläche als gemeinsames Maß haben können.“ Für weitere Belege vgl. 
Bärthlein 1965; Bärthleins Folgerungen für die Interpretation von Met. IX (vgl. dazu auch 
Bärthlein 1963) kann ich allerdings nicht teilen. 
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eigenen Terminologie versteht. Dann aber heißt „Die Diagonale ist djnaton 
kommensurabel“ soviel wie: 

(Dl) Die Diagonale hat das Vermögen, gemessen zu werden. 

Zugleich gilt natürlich aufgrund der Inkommensurabihtat der Diagonale, die 
auch Aristoteles nicht bestreiten will (vgl. z.B. APo I 33, 89a29f): 

(D2) Die Diagonale wird nie gemessen werden. 

Wenn wir nun die Vermögensaussage (1) dem Konsistenz-Test unterziehen, 
müssen wir zunächst annehmen, das Vermögen sei zu einem bestimmten Zeit- 
punkt verwirklicht: 

(D3) Zu ti wird die Diagonale gemessen. 

Behauptung (D2) sagt aber, die Diagonale werde nie gemessen, also zu keinem 
Zeitpunkt: 

(D4) Es gibt kein t, für das gilt: Zu t wird die Diagonale gemessen. 

Daher ist es unmöglich, daß (D3) wahr ist. (D3) aber behauptet, daß das in 
(Dl) zugeschriebene Vermögen zum Zeitpunkt ti verwirklicht wird. Dieses 
Vermögen darf man also nicht zuschreiben, vielmehr ist die Diagonale unver- 
mögend, gemessen zu werden (Met. IX 4, 1047b6-14). 

4.4 Gibt es zukünftig unverwirklichte Vermögen? (IX 4) 

Aristoteles führt das soeben diskutierte Diagonalen-Beispiel in IX 4 an, um 
eine bestimmte These zu erläutern, mit der er das Kapitel IX 4 beginnt: 

Et 5e eatt xö elpriiaevov tö 5waxöv f) äKoXouGet, (fjavepov öxt ouk 
ev5exexat dcA.T|0e(; etvat xö ettcetv öxt 5waxöv pev xo5i, oük feaxat 5e, 
(baxe xd dSbvaxa etvat xat)XT| 5tai|)et)Yetv 

Wenn aber das Gesagte das Vermögende (/o djnaton) ist - oder [das Gesagte dem 
Vermögenden] logisch folgt [anakolouthei) -, dann ist es offensichtlich, daß es 
nicht wahr sein kann zu sagen, daß jenes zwar djnaton ist, aber nicht sein wird, 
wenn iposti) es einem [dadurch] entfallt, daß es unvermögenden Dinge gibt {ta 
adynata einai) . (Met. IX 4, 1047b3-6) 

Dieser erste Satz von IX 4 ist in der Literatur sehr umstritten. Die Uneinigkeit 
beginnt bereits bei der Konstitution des griechischen Textes^ss und setzt sich 



Ich folge in 1047b3 mit Ross, Furth Met. 134 und Notes 102.104 den Handschriften JT. 
Jaeger folgt den Handschriften EA^ und dem Kommentar des Alexanders und liest fj {hej, „qua“) 
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fort über die Übersetzung der Partikel koste bis hin zur Interpretation der in 
ihm ausgedrückten These. In meiner Übersetzung habe ich koste konditional 
verstanden und die entsprechende Phrase als Angabe einer Bedingung über- 
setzt, die das Vorangehende modifiziert. 25<> Hintikka übersetzt koste jedoch 
konsekutiv; die entsprechende Phrase gibt dann eine Folge des Vorange- 
henden an: „[...] evidently it cannot be true to say ,this is possible but will not 
be‘, which would imply that things incapable of being would on this showing 
vanish.“257 Zu Recht bemerkt Hintikka, daß je nachdem, für welche Lesart des 
koste man sich entscheidet, sich auch die Interpretation der These ändert, die 
Aristoteles in Met. IX 4 vertritt: „[...] Aristotle is warning us against a mistake. 
This mistake is different on the two interpretations.“ Hintikkas Interpretation 
zufolge will Aristoteles uns sagen, daß „whatever is possible will be the case, 
i.e. he warns us against assuming that something is possible but will never 
be“. Ich werde dafür argumentieren, daß Aristoteles gerade dies nicht zeigen 
will, daß also vielmehr die zweite Alternative die richtige Interpretation von 
IX 4 ist: Vermögen können durchaus unverwirkücht sein, aber nicht alles Un- 
verwirküchte darf „vermögend“ genannt werden, weil es auch Unverwirküch- 



Statt f\ (ß, „oder“). Zudem postuliert Jaeger eine Lücke hinter akolouthei. Bonit 2 beruft sich auf 
Alexander und ergänzt an dieser Stelle energeia. Tatsächlich paraphrasiert Alexander In Met. IX, 
574.8 akolouthei autoj to energesai, zuvor gibt er aber den Text wie in EA*^ ohne Ergänzung wieder. 
Zeller 1882 wiederum vermutet eine Lücke vor dem Eta und ergänzt den Satz zu <ho adynaton tn>e 
akolouthei („dem das Unmögliche nicht folgt“), „a good summary“ des to eiremenon (Ross Met. II 
247). Ross stellt allerdings auch fest, es gebe „no absolute need to depart from the well-attested 
reading given in the text“. Vgl. auch Furth Met. 134: „there is no /(?x///<3/question about the text“ 
(Hervorhebung im Original). Zunächst ist festzustellen, daß der Satz ohne den Einschub e ako- 
luthei leicht zu konstruieren ist: Aristoteles greift auf das zuvor dargestellte Konsistenz-Kriterium 
zurück und stellt dann eine Konsequenz dieses Kriteriums dar. Ganz ähnlich Rhet. 1 13, 1374b2; 
Anschluß mit ananke in Cael. III 3, 302a20, Rhet. II 21, 1394b7. Der Einschub modifiziert dann 
das esti\ Das Gesagte ist entweder bereits das Vermögende, seine Definition, oder es folgt ihm 
zumindest, ist seine notwendige Bedingung. In beiden Fällen soll sich die durch phaneron eingelei- 
tete Folgerung ergeben. Für eine ähnliche Modifikation von estin verweist Ross auf APr I 13, 
32a24; dort soll jedoch wechselseitige Implikation gemeint sein {e akolouthei allelois). Jaegers Lesart 
hej kann ebenso explikativ verstanden werden (vgl. APo I 4, 73b22). Die Lesarten von Ross und 
Jaeger (ohne Postulat einer Lücke) sind daher beide mit meiner Interpretation kompatibel, wie 
auch die Konjektur von Zeller, die aber unnötig und daher unplausibel ist. 

Diese Lesart haben G.E.L. Owen und Martha Kneale vorgeschlagen, wie Hintikka 1973, 107- 
108 mitteilt; vgl. auch Owen in Notes 102; McClelland 1981, 146-147 schließt sich ihnen an. LSJ 
s.v. führt diese Verwendungsweise von hoste als Bedeutung B.I 4 an („[sometimes] implying on 
condition that ...“). In dieser Bedeutung verwendet hoste z.B. Thukydides Hist. IV 46, 2 und IV 37, 2 
(vgl. auch Graves 1884 ad loc.) sowie Xenophon Anab. II 6, 6 und V 6, 26. Kritisch gegenüber 
Hintikkas Interpretation sind auch Sorabji 1980, 136 und Mansion ^1976, Anm. 13. 

Hintikka 1973, 108; dort auch die beiden folgenden Zitate. Hintikka folgt übrigens fast durch- 
gehend der Übersetzung von Ross. 
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tes gibt, das eben deshalb nicht verwirklicht ist, weil es adjnaton ist, also un- 
vermögend oder unmöglich.258 

Dabei muß man keineswegs voraussetzen, wie manche Interpreten dies tun, 
daß Aristoteles in IX 4, 1047b4f eine explizit von anderen Philosophen ver- 
tretene „Lehrmeinung“ widerlegen möchted^^ Denn eine solche Meinung 
eines Philosophen ist sonst nirgendwo belegt. Viel näher liegt die Annahme, 
daß Aristoteles hier ein sachliches Problem aufgreift und einen Einwand dis- 
kutiert, der sich aus seiner Ablehnung des strengen megarischen djnaton- 
Begriffes ergibt: Ist dann nicht alles zu allem vermögend?2<>o Aristoteles be- 
gegnet diesem Einwand, indem er zeigt, daß durch das Konsistenz-Kriterium 
tatsächlich Fälle ausgeschlossen werden, daß es also nicht für alles ein Ver- 
mögen gibt. 

Zunächst ist klar, daß Aristoteles auf „das Gesagte“ zurückverweisen will, 
auf den Konsistenz-Test aus IX 3: Der Leser soll wissen, daß Aristoteles für 
die weiteren Überlegungen voraussetzt, daß „das Gesagte das Vermögende 
ist“, was hier so verstanden werden muß, daß der Konsistenz-Test das Ver- 
mögendsein korrekt charakterisiert. Zudem ist klar, daß die These des An- 
fangssatzes sich aus dieser Voraussetzung ergeben soll (phaneron hott ) : IX 4 
behandelt also eine Konsequenz des Konsistenz-Tests. Ein etwas unvermittel- 
ter Einschub in den Satz präzisiert, auf welche Weise der Konsistenz -Test das 
Vermögendsein charakterisiert: Indem nämlich das Gesagte dem Vermögen- 
den „folgt“ (akolouthei) . Das Verb akolouthein bezeichnet dabei eine Implikati- 
onsbeziehung zwischen zwei Begriffen; zum Beispiel „folgt“ die Gattung der 
Spezies: AUes, was unter die Spezies fällt, fällt auch unter die Gattung (aber 
nicht umgekehrt). 2''* Entsprechend folgt also das Konsistentsein der Annah- 



Es geht also nur um die Kompatibilität von „vermögend“ und „tut niemals“, und nicht, wie 
Hintikka 1973, 108 hinsichtlich der von mir favorisierten konditionalen Lesart von koste insinu- 
iert, um „a fallacious general inference from ,never‘ to ,possibly“‘. 

Bärthlein 1965, 38. Vgl. auch McClelland 1981, 131 („another unnamed group of oppo- 
nents“), Thomas In Met. IX n.l807 („destruit contrariam opinionem dicentium omnia possi- 
bilia“). 

260 Ygi 2 .B. Owen in Notes 102 über den angeblichen Gesprächspartner: „He is a simple, to be 
invented. [...] He is perhaps invented as the extreme anti-Megarian 

Das Wort akolouthein alleine bezeichnet eine einseitige Implikation; vgl. Weidemann Int. 421 
mit Verweis auf Int. 13, 22bl5f und Int. 12, 21b35. Daher ist die Übersetzung „convertible“ 
nicht korrekt, die Ross Met. II 247 wählt (und die Hintikka 1973, 107 übernimmt; vgl. auch 
Hintikka 1973, 44.45). Konvertibilität, also wechselseitige Implikation, drückt Aristoteles z.B. mit 
akoluthein aUelois aus; vgl. APr I 13, 32a24.27; An. III 1, 425b8; Cael. 1 12, 282b6.9.26.29; Met. IV 
2, 1003b23; vgl. auch Met. XIII 9, 1085b2. Abweichend auch Furth Met. 134, der akoluthei mit 
„accompanies“ im Sinne von „is compatible with“ statt von „logically follows from“ übersetzen 
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me der Verwirklichung dem Vermögendsein. Die Voraussetzung der in IX 4 
folgenden Überlegungen ist also, daß die Konsistenzbedingung eine notwen- 
dige Bedingung des Vermögendseins ist. 

Aristoteles scheint aus dieser Voraussetzung zu folgern, daß die Sätze „x 
kann F-en“ und „x wird nie F-en“ nicht gemeinsam wahr sein können. Aller- 
dings ist es unklar, wie dies folgen soll, denn der Konsistenz-Test hat es nur 
mit h)'pothetischen Verwirklichungen zu tun und kann daher kaum ausschlie- 
ßen, daß eine tatsächliche Verwirklichung ausbleibt. Zudem drängt sich ein 
inhaltlicher Einwand gegen diese These auf: Aristoteles hat doch mit großem 
Aufwand in IX 3 gegen die Megariker ins Feld geführt, es gebe unverwirküch- 
te Vermögen. Warum soll es nicht auch Vermögen geben, die auch in der 
Zukunft nicht verwirklicht werden? Die Vermögen zu Gegenteiligem schei- 
nen doch ein Beispiel zu sein, bei dem in jedem Einzelfall notwendigerweise 
ein Vermögen nicht verwirklicht wird. Wenn Hippokrates sowohl vermag, 
einen bestimmten Patienten zu heilen, als auch dessen Tod herbeizuführen, so 
kann er notwendig nur eine dieser beiden Handlungen ausüben; die andere 
bleibt unverwirkücht: Obwohl er zu töten vermag, kann es sein, daß Hippo- 
krates nie einen Patienten getötet hat, wie es der Hippokratische Eid ja auch 
vorsieht. Hier könnte man allerdings erwidern, daß es sich bei dem Vermögen 
zu heilen und dem Vermögen zu töten ja nicht um zwei verschiedene Vermö- 
gen handelt, sondern gewissermaßen um die beiden Seiten ein und derselben 
Medaille, nämlich des Vermögens der Heilkunst. Ob Hippokrates nun heilt 
oder tötet, in beiden Fällen wird die Heilkunst dazu verwendet. 

Aber es ist durchaus denkbar, daß Hippokrates hinfort weder heilt noch tö- 
tet, ohne daß man sich genötigt fühlen müßte, Hippokrates das von ihm er- 
worbene Wissen und Können dann abzusprechen: Hippokrates verfügt dann 
immer noch über die Heilkunst. Das heißt, daß die Heilkunst nicht notwendig 
in der Zukunft angewendet werden muß. Ein weiteres Beispiel: Jemand, der 
im Schlaf stirbt, verfügt zwar vor seinem Tod noch über das Sehvermögen, 
aber es gilt während seines letzten Schlafes, daß er nie mehr sehen wird. Es 
kann offensichtlich durchaus Vorkommen, daß jemand über ein Vermögen 



will. Vgl. Heidegger 1931/1981, 156: „Wir haben in diesem Ausdruck des Folgens, griechisch 
verstanden, die Fassung des Verhältnisses, das wir gelehrt ausdrücken als das des apriorischen 
Bedingungszusammenhangs. Folgen heißt hier: vorangehen, nicht: nachher erst kommen.“ Vgl. 
auch Rhet. I 6, 1362a29f, wo Aristoteles eine logische und eine kausale Bedeutung von akolouthei 
unterscheidet: Kausalen Sinn hat die späteren Folge (hysteron), wie etwa das Wissen dem Lernen 
folgt, während die gleichzeitige Folge {hamd) logischen Sinn hat, wie etwa das Leben von dem 
Gesundsein impliziert wird. 
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verfügt, es aber nie mehr ausübt. Im berühmten Seeschlacht-Kapitel von „De 
Interpretatione“ diskutiert Aristoteles selber ausdrücklich ein Beispiel für 
solche unverwirküchten Vermögen: Ein Mantel hat aufgrund der physikali- 
schen Eigenschaften seines Gewebes das Vermögen, zerschnitten zu werden. 
Doch ist es möglich, daß der Mantel zerschlissen wird, bevor es dazu kommt, 
daß er zerschnitten wird (Int. 9, 19al2-16). Es gibt also auch für Aristoteles 
Vermögen, die in der Zukunft nicht verwirklicht werden; diese sind die onto- 
logische Grundlage für die sogenannte zweiseitige Möglichkeit, für das Vor- 
kommen kontingenter Sachverhalte (19a7-12). 

Wie aber läßt sich die Existenz gegenwärtig unverwirklichter Vermögen, 
die auch in der Zukunft nicht verwirklicht werden, mit der Maxime in IX 4 
versöhnen, man dürfe nicht behaupten, etwas sei vermögend, würde aber nie 
verwirklicht? Es gibt mehrere Optionen, diese Spannung aufzulösen: Man 
kann versuchen, (1) die These mit Hintikka als Ausdruck des sogenannten 
Fülleprinzips zu verstehen, oder (2) sie mit einer uns ungewohnten Semantik 
für Zukunftsaussagen zu rechtfertigen, die man dann (3) durch Überlegungen 
darüber motivieren kann, wann eine Behauptung zulässig ist. Es reicht aller- 
dings aus, (4) den Anwendungsbereich der Maxime auf das Unmögliche ein- 
zuschränken. Jede dieser Lösungsversuche ist systematisch gangbar, auch 
wenn die eine oder andere Lösung etwas gekünstelt wirken mag. Als Interpre- 
tation von IX 4 scheint mir aber die letzte Lösungsmöglichkeit die wahr- 
scheinlichste zu sein: 

(1) Hintikka sieht in IX 4 „very strong support“2<>2 für die These, daß Aris- 
toteles das sogenannte Fülleprinzip („principle of plenitude“) vertreten hat. 
Das Fülleprinzip ist eine These über den Zusammenhang von Modal- und 
Zeitbegriffen (vgl. Kap. 1.2.3); ihm zufolge gilt: 

(Fl) Was möglich ist, ist mindestens einmal der Fall. 

(F2) Was niemals ist, ist unmöglich. 

(F3) Was immer ist, ist notwendig. 

In Met. IX 4 sieht Hintikka einen Beleg dafür, daß Aristoteles (Fl) vertreten 
hat. Umgekehrt gibt es eine ganze Reihe Belege, die dafür sprechen, daß Aris- 
toteles (Fl) abgelehnt hat, darunter auch das soeben besprochene Mantel- 



262 Hintikka 1973, 107. 
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Beispiel aus Int. 9, 19al2-16.2<>3 Hintikka versucht das Mantelbeispiel dadurch 
abzuschwächen, daß er sagt, dort gehe es um „a possibility concerning an 
individual object, and not a possibility concerning kinds of individuals or 
kinds of events“.2<jt Diese Feststellung ist zwar richtig,^®^ aber es ist völlig 
unklar, wieso Hintikka annimmt, daß es gerade in IX 4 nicht um eine „possi- 
bility concerning an individual object“ geht. Wenn in IX 4 immer noch von 
Vermögen als Bewegungsprinzipien die Rede ist, mit denen Aristoteles in 
IX 1 begonnen hat, dann können diese doch wohl nur Eigenschaften von 
Individuen sein, denn es sind Individuen, die bewegen und die bewegt wer- 
den, nicht Arten von Individuen und noch weniger Arten von Ereignissen. 

Aristoteles argumentiert in Cael. 112 tatsächlich für das FüUeprinzip in der 
Formulierung (F3), wenn er beweisen will, daß die Himmelskörper nicht nur 
immer existieren, sondern auch notwendigerweise immer existieren. Aber 
erstens zeigt gerade die Tatsache, daß Aristoteles es für notwendig hält, das 
Fülleprinzip eigens zu beweisen, daß das Fülleprinzip nicht schon Bestandteil 
der Bedeutung von djnaton oder ananke ist. Zweitens geht es auch in Cael. 112 
um Vermögen von Einzeldingen, nämlich um Vermögen der einzelnen Him- 
melskörper. Diese Beobachtungen machen es unwahrscheinlich, daß Aristote- 
les gerade in IX 4 auf das FüUeprinzip aufmerksam machen wollte. 

(2) Die zweite Lösung beruft sich auf eine bestimmte Interpretation von 
Aristoteles’ Semantik von Zukunftsaussagen. Dieser Lösungsstrategie zufolge 
ist die Maxime von Met. IX 4 zwar eine Aussage über die Wahrheitswerte der 
entsprechenden Aussagen, sie legt aber einen sehr starken Wahrheitsbegriff 
zugrunde: Diesem starken Wahrheitsbegriff liegt die korrespondenztheoreti- 
sche Intuition zugrunde, daß ein Satz nur dann wahr ist, wenn der wahrma- 
chende Sachverhalt vorUegt. Dabei wird das „wenn“ temporal verstanden. 
Entsprechend ist ein Satz über Zukünftiges jetzt wahr, wenn der die Zu- 
kunftsaussage wahrmachende Sachverhalt jetzt vorUegt. Wenn ein Satz in 



Lovejoy führt Met. III 6, 1003a2 und Met. XII 6, 1071hl 3f als Belege an; allerdings ist Hintik- 
ka 1973, 97-99 dahin gehend zuzustimmen, daß diese Belege keineswegs eindeutig sind. Quevedo 
1986 verweist zusätzlich auf das oben diskutierte Mantelbeispiel aus Int. 9 und auf die Unend- 
lichkeitslehre. Letztere ist allerdings ein sehr heikler Beleg, da Aristoteles in IX 6 die Verwen- 
dungsweise von dynaton in Verbindung mit apeiron ausdrücklich als einen Spezialfall bezeichnet; 
vgl. Kap. 3.7. Hintikka 1973, 100-102 selbst führt als „apparent counter-evidence“ an: Int. 9; APo 
I 6, 75a31-35; Phys. III 1, 200b26 and the parallel in Met. XI 9, 1065b5; Top. IV 5, 126a34ff; 
Met. IX 3-4. 

Hintikka 1973, 100. 

265 Ygp aber Hafemann 1999, der dafür argumentiert, daß Zukunftsaussagen in Int. 9 als Aussa- 
gen über Universalien verstanden werden. 
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diesem Sinne stark wahr ist und der wahrmachende Sachverhalt bereits vor- 
liegt, dann ist dieser offensichtlich unabänderlich und die entsprechende Aus- 
sage damit notwendig. Einen solchen Wahrheitsbegriff verwendet Aristoteles 
der einflußreichen traditionellen Interpretation zufolge im Seeschlacht- 
Kapitel von „De Interpretatione“.^'’'’ 

Doch wie erklärt eine solche Auffassung von den Wahrheitsbedingungen 
von Zukunftsaussagen die Unverträglichkeit von „x kann F-en“ und „x wird 
nie F-en“? Wenn die Zukunftsaussage „x wird nie F-en“ jetzt schon stark 
Währ sein soll, dann muß der entsprechende Sachverhalt bereits vorliegen. 
Die Aussage „x wird nie F-en“ ist dann notwendig. Nun verlangt die Anwen- 
dung des Konsistenz-Kriteriums auf die Aussage „x kann F-en“ aber gerade, 
daß „X F-t“ für einen zukünftigen Zeitpunkt konsistent denkbar ist, was na- 
türlich zu einem Widerspruch zu „x wird nie F-en“ führt. Wenn also „x wird 
nie F-en“ stark wahr ist, dann ist diese Aussage auch notwendig und führt so 
zu einem negativen Ergebnis des Konsistenz -Tests. 

(3) Im Diägonalen-Beispiel kann man „Die Diagonale wird nie gemessen 
werden“ behaupten, weil dies eine notwendige mathematische Wahrheit ist. 
Man kann nun natürlich versuchen, diese Beobachtung zu verallgemeinern: 
Behaupten läßt sich dann zulässigerweise nur das, was notwendig ist, entwe- 
der aus Gründen der Logik oder weil es bereits gegenwärtig oder vergangen 
und damit unabänderlich ist.^'’^ Dann kann man 1047b4f als eine allgemeine 
Aussage über die Zulässigkeit von Behauptungen lesen: Damit „x wird nie F- 
en“ behauptbar ist, muß es eine notwendige Aussage sein. Dann jedoch ergibt 
der Konsistenz -Test, daß „x kann F-en“ nicht wahr sein kann. 

Es ist jedoch unwahrscheinlich, daß Aristoteles in Met. IX 4 auf den star- 
ken Wahrheitsbegriff oder eine analoge Behauptungstheorie rekurrieren will, 
auch wenn diese ihn in Int. 9 vertreten sollte. Denn der starke Wahrheitsbeg- 
riff impliziert einen starken Falschheitsbegriff, dem zufolge alles Falsche auch 
unmöglich wäre. Gerade den Unterschied zwischen Falschheit und Unmög- 
lichkeit aber betont Aristoteles in Met. IX 4: „Es ist nämlich nicht dasselbe 



Die Literatur zur „Seeschlacht“ in Int. 9 ist vorbildlich aufgearbeitet in Gaskin 1995 und 
Weidemann Int., die beide die traditionelle Interpretation bevorzugen. Zur Rolle von Int. 9 im 
Kontext von Int. vgl. bes. Whitaker 1996 in Verbindung mit Weidemann 1998. 

Eine ähnliche Strategie findet sich in Boethius’ zweitem Kommentar zu Int. 9. Vgl. dazu 
Kretzmann 1998, 37-44; ähnlich argumentiert auch Hafemann 1999. 
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das Falsche (/o pseudos) und das Unmögliche (to adjnatori)-, denn daß du jetzt 
stehst, ist falsch, aber nicht unmöglich.“ (Met. IX 4, 1947bl2ff)2'’* 

(4) Aristoteles’ Diagonalen-Beispiel ist gerade so gewählt, daß das für die 
Zukunft prognostizierte Nichteintreten der Messung notwendigerweise nicht 
eintritt. Denn die Inkommensurabilität der Diagonalen ist ja eine notwendige 
geometrische Wahrheit, die Messung also eine absolute Unmöglichkeit. Für 
kontingente Eigenschaften, so haben wir gesehen, akzeptiert auch Aristoteles 
zukünftig unverwirkücht bleibende Vermögen. Aristoteles will an dieser Stelle 
also nicht behaupten, daß „x kann F-en“ und „x wird nie F-en“ sich aus- 
schließen, sondern nur, daß es in bestimmten Fällen unzulässig ist, beides zu 
behaupten — solche Fälle nämlich, in denen es um das Unmögliche geht: 
Denn in diesen Fällen ist „x wird nie F-en“ notwendig und daher unvereinbar 
mit der im Konsistenz-Test erforderlichen Annahme „x F-t“. Aristoteles’ 
Bemerkung läuft dann darauf hinaus, daß es nicht zu allem und jedem ein 
Vermögen gibt, denn bei Unmöglichem liefert das Konsistenz-Kriterium ein 
negatives Ergebnis: Es gibt kein Vermögen für Unmögliches.^*’® 

Für diese Interpretation spricht, daß Aristoteles selbst sein Diagonalen- 
Beispiel als Beispiel für etwas Unmögliches (to adjnatori) darstellt und denjeni- 
gen Fällen gegenüberstellt, die von Vermögen oder Möglichem handeln: 

^eyco 5e otov ei tt:; (|)atri Swatöv tTiv Stapetpov itei:pr|0fjvat ob gevTOt 
getpriGfiaeoGat -b gf) Xoyt^ögevoc; tö äSbvatov etvat- ött obGev KcoXbet 
5nvai:6v tt öv etvat f| yeveoGat gf] etvat gr|5’ kaeoGat. bXX eKetvo 
ävdyKr) eK tcov Ketgevcov, et Kat bttoGoigeGa etvat tj yeyovevat ö obK 
katt gev 5nvai:öv 5e, btt obGev katat äübvatov angßfiaetat 5e ye, tö 
ydcp getpetoGat dübvatov. 

Ich meine das so, wie wenn zum Beispiel jemand sagen würde, die Diagonale 
vermag gemessen zu werden, wenn sie auch nie gemessen werde - [das wäre je- 
mand,] der das Unmögliche \to adynaton) nicht in Betracht zieht - weil nichts dar- 
an hindert, daß etwas, das vermögend ist zu sein oder zu werden, weder ist noch 
sein wird. Vielmehr ist jenes notwendig aufgrund der Voraussetzungen, wenn 
wir außerdem unterstellen, daß etwas ist oder entstanden ist, was nicht ist, aber 
zu sein vermag: daß daraus nichts Unmögliches folgt. Es wird sich aber [etwas 
Unmögliches] ergeben, denn es ist unmöglich, daß [die Diagonale] gemessen 
wird. (Met. IX 4, 1047b6-12) 



268 Yg|_ auch Cael. I 12, 281bl4f: „Etwas Falsches anzunehmen ist also nicht das Gleiche wie 
etwas Unmögliches anzunehmen; und eine unmögliche Konldusion folgt aus einer unmöglichen 
Voraussetzung.“ 

26:: Aristoteles verweist in Rhet. I 3, 1359allf explizit darauf, daß man Unmögliches {ta adynatd) 
weder ausführen kann noch ausgeführt haben kann, sondern jeweils nur Mögliches {ta dynata). 
Daher berät niemand über etwas, das er für unmöglich hält (peri ton adynaton, Rhet. I 2, 1357a5ff). 
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Es geht Aristoteles offensichtlich darum, angesichts des metaphorischen 
Sprachgebrauchs der Mathematiker ein mögliches Falsch verstehen seiner 
Lehre von der Zweiseitigkeit von Vermögen zu vermeiden: Daß es Vermö- 
gendes gibt, das nicht verwirklicht ist, heißt keineswegs, daß alles, was nicht 
ist, dennoch vermögend ist zu sein. Denn das, was notwendigerweise nicht 
geschieht, kann auch nicht konsistent angenommen werden. Aristoteles zeigt 
also in Met. IX 4, daß die gegen die Megariker vertretene Zweiseitigkeit der 
Vermögen, nicht impliziert, daß es nichts Unvermögendes gibt. Denn wenn 
etwas unmöglich ist, dann gibt es nichts, was dazu vermögend ist. Eine Aus- 
nahme findet diese Maxime nur in der besonderen Verwendungsweise von 
djnamei, in der dieses in Verbindung mit dem Unendlichen oder Leeren ver- 
wendet wird. Denn bei dieser fapn de parier gilt, wie ich in Kap. 3.4 ausgeführt 
habe, daß der Endzustand - das aktual Unbegrenzte oder das aktual Leere - 
notwendigerweise nie erreicht wird. 




5. Hindernisse und Verwirklichung (IX 5, 7) 



5.1 Ist die Aktualitätsbedingung hinreichend? 



Eine Frage ist im letzten Kapitel offen geblieben: Wenn die AktuaHtätsbedin- 
gung von (M) nicht notwendig ist für eine Vermögenszuschreibung, ist sie 
dann wenigstens eine hinreichende Bedingung? Hat nicht alles, was zu t F-t 
oder F ist, zu t auch das Vermögen zu F-en oder F zu sein? Mit der ursprüng- 
lichen Tupelnotation würde diese Vermutung durch die Formel ausgedrückt: 

(Hl) F(x, t) 3 (dyn F)(x, t) 

Wenn diese Formel aber in die anschließend eingeführte Indexnotation über- 
setzt werden soU, dann stoßen wir auf ein Problem: Das t in (Hl) gibt in bei- 
den seinen Vorkommnissen eine An-ZeitsteUe an. Die Für-Zeitstelle kommt 
in der Tupelnotation (bisher) nicht vor. Ein Ergebnis der Polemik mit den 
Megatikern war ja gerade die Unerläßlichkeit dieser Unterscheidung von An- 
und Für-ZeitsteUe, und das Fehlen einer Ausdrucksmöglichkeit einer von der 
An-Zeitstelle verschiedenen Für-Zeitstelle war es, warum ich die Indexnotati- 
on an Stelle der Tupelnotation eingeführt habe. Wenn wir (Hl) also in die 
Indexnotation überführen wollen, müssen wir uns entscheiden, was der Für- 
Zeitpunkt sein soU. Soll die Für-ZeitsteUe nun ebenfalls t sein, oder eine von t 
verschiedene Zeitstelle? Wenn t, dann ist (H3) die zu diskutierende These. 
Wenn die Für-ZeitsteUe von t verschieden ist, liegt sie entweder vor oder 
nach t; entsprechend sind (H2) und (H4) die zu diskutierenden Thesen: 

(H2) Ft X 3 dyn, F,» x, mit t* < t 

(H3) F, X 3 dyn, F, x 

(H4) F,x 3 dyn, F,« x, mit t < t* 

Jede dieser drei Thesen entspricht einer Form eines Schlusses ab esse ad passe. 
Schon die Existenz dieser drei verschiedenen Formen zeigt, daß es mit dem 
ab esse ad passe für Vermögensaussagen nicht so einfach steht wie für die Mo- 
daUtät der MögUchkeit, wenn sie auf zeitlose Propositionen bezogen wird. 

L. Jansen, Tun und Können, DOl 10.1007/978-3-658-10286-9_5, 

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016 
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Dann nämlich besteht überhaupt nicht die Notwendigkeit, zwischen verschie- 
denen Zeitzonen zu unterscheiden. 

Für die Megariker ist die Sache auch bei den Vermögen klar: Für sie ist der 
Für-Zeitpunkt identisch mit dem An-Zeitpunkt und die Verwirklichung zu 
diesem Zeitpunkt hinreichend für das Vorliegen des Vermögens. Die Megari- 
ker behaupten also (H3), was ja eine direkte Folge von (M) ist. Aristoteles ist 
nun nicht auf die Identität von An- und Für-Zeitpunkt festgelegt. Welche 
Position bezieht er zu diesen drei Aussagen (H2) bis (H4)? 



5.1.2 Gegenwärtige An-Zeitpunkte, vergangene Für-Zeitpunkte 

Bei (H2) liegen die Für-Zeitpunkte in der Vergangenheit des An-Zeitpunktes. 
Kann es nun Vermögen für Vergangenes geben? Nicht, wenn man ernst 
nimmt, daß Vermögen Prinzipien von Veränderung sind. Denn die Vergan- 
genheit kann unmöglich verändert werden, und ein Vermögen für Unmögli- 
ches gibt es nicht, wie ich in Kap. 4.3 argumentiert habe. Wenn also mit Ver- 
mögen das Prinzip einer Veränderung gemeint ist, sind alle Vermögensaussa- 
gen mit Für-Zeitpunkten in der Vergangenheit notwendigerweise falsch. 

Daß Aristoteles etwas Vergangenes für notwendig hält, wird aus der be- 
rühmten Unterscheidung zwischen zeitrelativer und absoluter Notwendigkeit 
in Int. 9 deutlich:270 

Tö pev ot)v etvat to öv ötav fj, Kat to pf) öv pp etvat ötav pp p, ävdyKp- 
ob pevtot obre tö öv cctcav dvdyKp etvat obre tö pp öv pp etvat- -ob ydp 
tabtöv eatt tö öv änav etvat e^ dvdyKpi; öte battv, Kal tö ditXciüQ etvat 
e^ dvdyKpQ-- öpotcoQ 5e Kal etil tob pp övto?. 

Freilich ist es für das, was ist, notwendig {ananke ') , daß es ist, wenn es ist, und 
für das, was nicht ist, notwendig, daß es nicht ist, wenn es nicht ist. Aber es ist 
weder für alles, was ist, notwendig, daß es nicht ist, noch ist es für alles, was 
nicht ist, notwendig, daß es nicht ist. Denn daß alles, was ist, dann mit Notwen- 
digkeit ist, wenn es ist, und daß es schlechthin {haplos) mit Notwendigkeit {ex 
anankes) ist, ist nicht dasselbe; und ebenso verhält es sich auch mit dem, was 
nicht ist. (Int. 9, 19a23-27; Übers. Weidemann) 

Vom Standpunkt der Gegenwart aus ist das Vergangene notwendig: Es kann 
nicht mehr verändert werden. Das heißt nicht, daß das in der Vergangenheit 
liegende Ereignis mit Notwendigkeit eingetreten ist: Es ist keineswegs 
„schlechthin“ {haplos) notwendig. Aber auch ein Zufallsereignis ist unabän- 



270 Ygi Weidemann Int. sowie D. Frede 1972. 
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derbar, sobald es eingetreten ist. Im zeitrelativen Sinn können Ereignisse also 
vor ihrem Eintreten kontingent sein, werden dann aber notwendig, sobald sie 
stattfinden. Zusammen mit dem Konsistenz-Test ergibt sich, was Aristoteles 
in Cael. 112 ausdrücklich sagt, daß es nämlich keine Vermögen für Vergange- 
nes gibt: „Es gibt keine Vermögen für Geschehenes {djnamis tou gegonenai ) , 
sondern für Sein (einai) und Werden (esesthai) (Cael. I 12, 283bl3f) 

Die Notwendigkeit und Unveränderbarkeit des Vergangenen ist auch dafür 
ausschlaggebend, daß über Vergangenes eine Beratung oder ein Ratschlag 
{boukusis) nicht möglich sind: 

obK ka%\ 5e ttpoatpetöv oü5ev yeyovÖQ, otov oböetg tipoatpettat 'Ditov 
jceT[op0r|Kevaf oü5e ydp ßon^ebetat tcept toü yeyovÖTOc; äXKd Tcepl tob 
eaoiievot) Kat evöexopevot), tö 5e yeyovö:; oük evöexetat pf) yeveaQat- 

Über das Geschehene braucht niemand zu entscheiden, zum Beispiel entscheidet 
niemand darüber, Troja zerstört zu haben. Denn man berät auch nicht über das 
Geschehene, sondern über das Zukünftige {esomenoti) und Mögliche {endechome- 
non), daß das Geschehene aber nicht geschehen ist, ist nicht möglich {puk endeche- 
to'). (NE VI3, 1139b5-9) 

Dieser Gedanke liegt auch Rhet. III 17, 1418a2-5 zugrunde, wo Aristoteles 
begründet, daß die beratende Volksrede, der es um eine Entscheidung und 
etwas Bevorstehendes {mellori) geht, sich eher an Beispiele aus der Vergangen- 
heit (paradeigmatd) halten muß, wahrend die Gerichtsrede sich durchaus der 
Kraft rhetorischer Argumente (entlymematd) bedienen kann, weil es bei ihr um 
die Frage geht, ob etwas gewesen ist oder nicht, „wovon es eher Beweis (apo- 
deixis) und Notwendigkeit (ananke) gibt, denn das Vergangene (gegonos) ist 
notwendig“ (1418a4f). 

5.1 .3 Gegenwärtige An-Zeitpunkte, gegenwärtige ¥ür-Zeitpunkte 

Aristoteles macht in Int. 9, 19a23-27 die zeitrelative Notwendigkeit eines Er- 
eignisses nicht davon abhängig, ob das Ereignis vorüber ist, sondern davon, 
ob es stattfindet. Das spricht dafür, auch Gegenwärtiges bereits als notwendig 
anzusehen: Die Gegenwart gleicht also insofern der Vergangenheit, daß auch 
das Gegenwärtige bereits festliegt und nicht mehr geändert werden kann. 
Auch für Gegenwärtiges kann es daher kein Prinzip einer Veränderung geben. 
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An der bereits genannten Stelle aus Cael. I 12 scheint allerdings von Ver- 
mögen für Gegenwärtiges die Rede zu sein,^^' spricht Aristoteles doch davon, 
es gebe Vermögen „für Sein (einai) und Werden (esesthai)“ (283bl4). Sollte er 
damit nicht Gegenwart und Zukunft meinen, die er dem Vergangenen (gegono- 
tori) entgegensetzt? Wahrscheinlich will Aristoteles hier aber mit „Sein und 
Werden“ keinen Unterschied im Tempus, sondern einen Unterschied im As- 
pekt andeuten: Es gibt Vermögen für ein zukünftiges Sein, also für eine ener- 
geia, und für ein zukünftiges Werden, also für eine kinesis. 

Ein weiterer Einwand, der auch gegen den Ausschluß vergangener Für- 
Zeitpunkte erhoben werden kann (vgl. Kap. 5.1.2), ergibt sich aus einer sys- 
tematischen Überlegung: Wenn Gegenwärtiges und Vergangenes notwendig 
sind, dann muß doch Gegenwärtiges und Vergangenes auch möglich sein; 
also sollten die entsprechenden Aussagen (H2) und (H3) trivialerweise wahr 
sein, wenn Vergangenes und Gegenwärtiges notwendig sind. Doch darf man 
auch hier nicht voreilig Eigenschaften von Satzmodalitäten auf Vermögens- 
prädikationen übertragen: Was für Modalitäten gelten mag, gilt nicht unbe- 
dingt auch für Modifikatoren. Dies wird anhand der drei folgenden Sätze 
deutlich (wobei t* < t gelten soll): 

(Gl) Es ist zu t notwendig, daß x zu t* F ist. 

(G2) Es ist zu t möglich, daß x zu t* F ist. 

(G3) X hat zu t ein Vermögen, zu t* F zu sein. 

Zwar kann man von (Gl) auf (G2) schließen;^^^ gg g^^gj- nicht klar, ob man 
von (Gl) auch auf (G3) schließen kann. Wiederum gilt hier die Überlegung: 
Wenn ein Vermögen etwas mit Veränderung zu tun hat, dann sollte es für 
Vergangenes oder Gegenwärtiges keine Vermögen geben. 

Zumindest kann es, Aristoteles zufolge, für Gegenwart und Vergangenheit 
keine zweiseitigen Vermögen geben, wie Int. 9, 19a23-27 zeigt. Denn wenn x 
ein zweiseitiges Vermögen für das F-Sein hätte, würde sowohl (G2) als auch 
(G4) gelten, obwohl vielleicht (G5) gilt (wiederum mit t* < t): 

(G4) Es ist zu t möglich, daß x zu t* nicht F ist. 



So sehen es Judson 1983, 248 und von Wright 1984, 77; Kirwan 1986, 177 schließt sich ihnen 
an, räumt aber die Mehrdeutigkeit der Cael. -Passage ein. 

Diesen Schluß erlaubt zum Beispiel die temporale Modalanalyse von Weidemann 1980, 91 
Anm. 31. In dem von Vuillemin 1985 verwendete System ist (G2) jedoch aufgrund seiner von 
ihm „(E)“ genannten Prämisse falsch, wie Angstl 1986, 81 nachweist. 
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(G5) Es ist zu t wahr, daß x zu t* F ist. 

Da aber die Vergangenheit feststeht und nicht geändert werden kann, kann 
(G4) nicht wahr sein, wenn (G5) wahr ist; zweiseitige Vermögen für Gegen- 
wärtiges oder Vergangenes kann es daher nicht geben. Denn, wie der Dichter 
Agathon es ausdrückt, den Aristoteles zustimmend zitiert: „Denn dies allein 
ist auch der Gottheit nicht vergönnt: Vollbrachte Taten ungeschehen zu ma- 
chen.“ (NE VI 3, 1139bl0f; Übers. Dirlmeier) 

5.1 .4 Gegenwärtige An-Zeitpunkte, s(ukiinfiige Für-Zeitpunkte 

Nach dem Ausscheiden von (H2) und (H3) kommt also nur ein Für- 
Zeitpunkt t* in Frage, der relativ zum An-Zeitpunkt t zukünftig ist. Aber si- 
cherlich kommt auch nicht generell jeder zukünftige Zeitpunkt als Für- 
Zeitpunkt in Frage: x könnte zu t* bereits nicht mehr existieren oder aber das 
ihm in (H4) zugeschriebene Vermögen verloren haben. 

Es bietet sich erneut der Kunstgriff an, den Für-Zeitpunkt nicht direkt zu 
bestimmen, sondern nur zu fordern, daß das Vermögen sich auf Für- 
Zeitpunkte bezieht, die hinreichend nah am An-Zeitpunkt t liegen: 

(H5) Ftx Z) (Vti)(t < ti z> (3t2)(t < t2 < ti & dynt F,2x) 

Nun haben wir bereits Tätigkeitsprädikate kennengelernt, die (H5) erfüllen 
können: solche nämlich, die eine energeia bezeichnen. Denn für eine energeia, so 
sagt Aristoteles ja, gibt es keine begriffliche Notwendigkeit, daß sie irgendwann 
endet (Met. IX 6, 1048b26f). Aber auch für energeia-VtÄdäkAte ist es keineswegs 
notwendig, daß die djnamis für spätere Für-Zeitpunkte erhalten bleibt, wenn es 
möglich ist, daß das Vermögen verloren geht, während die energeia noch ausge- 
übt wird: Die Batterie einer elektrischen Taschenlampe hat das Vermögen, das 
Birnchen der Taschenlampe leuchten zu lassen. Durch die stetig abnehmende 
Leistungskraft der Batterie wird das Birnchen zunächst schwächer leuchten, 
dann aber wird die Batterie ganz verbraucht sein. Die Batterie verliert damit ihr 
Vermögen, das Birnchen leuchten zu lassen, während sie das Birnchen leuchten 
läßt. (H5) kann daher höchstens als Faustregel, nicht aber als allgemeingültig 
gelten. 

5.1 .5 Vergangene An-Zeitpunkte, gegenwärtige Für-Zeitpunkte 

Die einzige Möglichkeit, von einer Verwirklichung auf ein Vermögen zu 
schließen, scheint schließlich der Schluß auf ein der Verwirklichung voraus- 
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gehendes und diese ermöglichendes Vermögen zu sein. Denn, so sagt Aristo- 
teles, um zu begründen, daß man etwas auch „vermögend zu vergehen“ nen- 
nen kann: 

Kal ydp tö (|)0etp6itevov 5oKet Suvatöv etvat (|)0etpea0at, f| ohK dv 
(|)0apfjvat et fiv dSuvatov vhv 5e 6x£i ^tvd 5td0eatv Kat attlav Kat 
dpxTiv TOÜ TOtomot) 7td0ot)(;- 

Denn es scheint, daß auch das Vergehende vermögend {dynatoti) ist, zu vergehen, 
denn es würde nicht vergehen, wenn es dazu unvermögend ist. Nun hat es aber 
eine gewisse Beschaffenheit (diathesis) und Ursache {aitid) und Prinzip iarche) zu 
einem solchen Leiden. (Met. V 12, 1019b3ff) 

Aristoteles verweist hier auf eine Intuition, nach der das, mit dem etwas pas- 
siert, auch vermögend sein muß für dieses Geschehen, weil es sonst wohl 
nicht geschehen würde. Nimmt man dies ernst, dann entspricht jedem Ge- 
schehen ein Vermögen, das dieses ermöglicht, denn das „vermögend sein“, 
um das es geht, ist ebenfalls ein „vermögend sein im Hinblick auf ein Ver- 
mögen“ (kata djnamin, Met. V 12, 1019b35): Das passive Vermögen ist die 
Bedingung der Möglichkeit der Veränderung; was unvermögend {adjnatori} ist, 
sich zu verändern, verändert sich nicht. Da es analoge Argumente für alle 
Arten von Vermögen gibt, können wir annehmen: 

(H6) Ftx z> (Vti)(ti < t Z) (3t2)(ti < t 2 < t & dynt 2 F,x) 

Ein Schluß von einer Verwirklichung auf ein Vermögen, von dem Ausüben 
einer Tätigkeit auf das Vorliegen eines Vermögens für diese Tätigkeit, scheint 
also insofern möglich zu sein, als von der Verwirklichung auf das vorherge- 
hende Vorliegen des die Verwirklichung ermöglichenden Vermögens ge- 
schlossen werden kann. Dieser Sachverhalt läßt sich als „Ermöglichungsprin- 
zip“ formulieren: Einem Geschehen geht ein Vermögen voraus, das dieses 
ermöglicht. Wenn überhaupt, dann ist die Aktualitätsbedingung also hinrei- 
chend für ein vorhergehendes Vermögen. (H6) halte ich für eine systematisch 
sehr attraktive und gut begründbare These: Wenn für Vermögensaussagen 
eine Form des ab esse ad posse gültig ist, dann ist dies der Schluß von einer Tä- 
tigkeit auf das dieser vorhergehende und sie ermöglichende Vermögen. Es ist 
aber nicht sicher, ob Aristoteles selbst (H6) als allgemeingültig angesehen hat, 
da nicht klar ist, ob Aristoteles die Intuition, auf die er in 1019b3ff verweist, 
ausnahmslos verallgemeinert hätte, so daß alles, was geschieht, aufgrund eines 
Vermögens geschieht. ^^3 Zum einen kennt Aristoteles auch die phjsis als Be- 



273 Vgl. 2.B. Verbeke 1983, 55 Anm. 1: „act means perfection, it can exist without potency.“ 
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wegungsprinzip (vgl. Kap. 6.1), zum anderen ist es nicht eindeutig, ob auch 
das, was immer geschieht, aufgrund eines Vermögens geschieht, was ich in 
Kap. 6.6 ausführlich diskutieren werde. Zudem hat das Prinzip nur für unqua- 
lifizierte Vermögen Anspruch auf Plausibilität; für qualifizierte Vermögen 
(Kap. 2.2.4) gilt es ganz sicher nicht. Denn der Anfänger, der beim Dartspie- 
len ins Schwarze trifft, hat zwar das unqualifizierte Vermögen, ins Schwarze 
zu treffen, nicht aber das qualifizierte Vermögen dafür. Und auch der Mann, 
der beim Umgraben seines Gartens einen Schatz findet, findet diesen nicht, 
weil er dafür ein besonderes qualifiziertes Vermögen hat. Die Nichtexistenz 
solcher qualifizierten Vermögen wird Aristoteles vor Augen haben, wenn er 
sagt, für das Akzidentelle „gibt es keine Kunst (techne) und kein fest umrisse- 
nes Vermögen {dynamis horismene) “ (Met. VI 2, 1027a6f).2^'> 

5.2 Wann werden Vermögen verwirklicht? (IX 5) 

5.2. 1 Verwirklichung von nichtrationalen Vermögen 

Die Aktualitätsbedingung fällt also auch als hinreichendes Kriterium für das 
gegenwärtige Vorliegen von Vermögen aus. Auch die Konsistenzbedingung 
kann nicht als hinreichendes Kriterium für das Vorliegen von Vermögen he- 
rangezogen werden, wie ich in Kürze zeigen werde. Dafür muß jedoch zu- 
nächst dargestellt werden, wie Aristoteles sich das Zustandekommen einer 
Verwirklichung denkt. Zur Beantwortung dieser Frage betrachtet er zunächst 
die nichtrationalen Vermögen: 

rdq gev totamai; SwdgetQ dvdYKri, bvxv cbc; 5t)vavi:at tö ttotrittKÖv Kat 
TO jta0r|i:tKÖv jiA.T|atd^coat, tö gev tcotetv to 5e tidoxetv 

Hinsichtlich der so beschaffenen [d.h. nichtrationalen] Vermögen ist es nun not- 
wendig, daß immer, wenn das Bewirkende und das Erleidende sich entsprechend 
ihrem Vermögen einander nähern, das eine bewirkt, das andere erleidet. (Met. 

IX 5, 1048a5-7) 

Aristoteles beschreibt hier das Zustandekommen der Verwirklichung eines 
nichtrationalen Vermögens als eine Art Automatismus, der dadurch ausgelöst 
wird, daß sich die Träger des entsprechenden aktiven und des 
komplementären passiven Vermögens einander räumlich annähern, so daß 
das Bewirkende seine Wirkung auf das Erleidende ausüben kann. Derselbe 



274 Ygi (j^azu auch Freeland 1986, 85-86. 
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Gedanke findet sich auch in GC I 7, 324b7ffi „Das, was vermag, warm zu 
sein, wird notwendig warm, wenn das zu warmen Vermögende anwesend 
(parontos) und in der Nähe ist (plesiationtos).“^'^^ Und ebenso Phys. VIII 4, 
255a34-bl: „Immer, wenn das, was zu bewirken vermag (poiHikoti), und das, 
was zu erleiden vermag (pathetikon), beisammen sind, wird das Vermögende zu 
etwas, das der Verwirklichung nach ist (gignetai energeiaj to djnatori}.“ Wenn also 
der Träger des aktiven Vermögens und der Träger des entsprechenden passiven 
Vermögens sich in der richtigen Weise aneinander annähern, dann kann die 
Veränderung des Trägers des passiven Vermögens nicht ausbleiben. 

5.2.2 Verwirklichung von rationalen Vermögen 

Bei den rationalen Vermögen ist ein solch einfacher Automatismus nicht 
möglich, denn die rationalen Vermögen sind ja unterbestimmt hinsichtlich ihrer 
Verwirklichung. Die Heilkunst kann ja sowohl dazu dienen, zu heilen, als auch 
dazu, krank zu machen. Die bloße räumliche Annäherung von bewirkendem 
Arzt und erleidendem Patient entscheidet daher weder darüber, welche der 
beiden möglichen Verwirklichungen der Heilkunst stattfindet, noch ob die 
Heilkunst überhaupt verwirklicht wird: 

EKetvac; 5’ oük ävdcYKr|- autat gev ydp ttdaat gta evö^ iiotri'utKfi, eKetvat 
5e Tcov evavttcüv, cbate dga jcotf|aet tdc evaytta- tomo 5e ä5t)vat:ov. 
ävdcYKri dpa etepov tt etvat tö KÜptov Xeycü 5e tomo öpE^tv ij 
jtpoatpEatv. OTCotEpou ydp dv bpEY'ti'toct KuptcoQ, tomo iiovfjaEt ötav co^ 
5t)vai:at bitdpxTi Kat jiA.T|atd^r| tcü jca0r)i:tKCü- döatE to Suvatöv Katd 
Xopov dtcav dvdYKTi, ötav bpEY'ti'toct bbvagtv Kat &>q £xet, tob 

TO JIOtEtV 

Bei jenen [d.h. den rationalen Vermögen] ist dies aber nicht notwendig. Denn al- 
le diese [nichtrationalen Vermögen] sind ein [Vermögen] für ein Bewirken, jene 
[die rationalen Vermögen] aber für Gegensätzliches, so daß sie zugleich die Ge- 
gensätze bewirken würden; das ist aber unmöglich. Notwendig ist daher, daß et- 
was anderes das Entscheidende {to kjrioti) ist; ich meine aber das Streben {orexis) 
und die Entscheidung (prohairesis). Denn nach welchem von beiden [Gegenteilen] 
auch immer man entschieden strebt, das wird man bewirken, dann wenn [und] 
auf die Weise, wie man vermögend ist {dynatai hyparche) , und sich dem Erleiden- 
den annähert. Daher ist es für jedes dynaton kata logon notwendig, daß man, wenn 



2V5 Ygi auch die Behandlung des „Kontaktes“ in GC I 6. 
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man erstrebt, wozu man das Vermögen hat und wie man es hat, dieses be- 

wirkt.276 (Met. IX 5, 1048a7-15) 

Bei den rationalen Vermögen kommt also ein handlungstheoretisches 
Element zu dem Kontakt zwischen Bewirkendem und Erleidendem hinzu: 
Der Bewirkende muß eine der möglichen Verwirklichungen des Vermögens 
anstreben und sich entscheiden, das Vermögen so zu aktualisieren, daß diese 
Verwirklichung erreicht wird. Ist die Entscheidung für ein Ziel aber gefallen, 
gilt auch für die rationalen Vermögen ein gewisser Automatismus:^^^ Gibt es 
eine Entsprechung zwischen dem Erstrebten und dem zur Verfügung 
stehenden Vermögen, dann wird man das Erstrebte bewirken.^^s Für die 
Beurteilung dieser Entsprechung darf man natürlich die mit dem Vermögen 
verbundenen Qualifizierungen nicht außer acht lassen: Angenommen, jemand 
wäre ein vollkommener Arzt. Dann würde er immer dann gut heilen, wenn er 
gut heilen will. Wenn er aber schlecht heilen oder gar krankmachen will, wird 
er auch dieses können. Alle wirklichen Arzte sind natürlich mehr oder 
weniger unvollkommen; ihnen wird die Heilung nicht immer gelingen, selbst 
wenn sie heilen wollten. Ein Kurpfuscher gar, der nur das Vermögen hat, 
schlecht zu heilen, wird auch dann nur schlecht heilen, wenn er gut heilen 
möchte. 

Man kann also in einem bestimmten Sinn auch bei den rationalen Vermö- 
gen die Rede vom „Automatismus“ beibehalten, wenn man die entsprechende 
Willensentscheidung zu den Voraussetzungen der Verwirklichung hinzu- 
nimmt. Man erhält dann unterschiedliche Voraussetzungen für die beiden 
möglichen Verwirklichungen eines rationalen Vermögens: Voraussetzung für 
das Heilen ist eben der Wille zum Heilen, Voraussetzung für das Krankma- 
chen ist der Wille zum Krankmachen. Aber auch sonst können sich die bei- 
den Verwirklichungsmöglichkeiten hinsichtlich der ihnen zukommenden Qua- 
lifizierungen unterscheiden: Die Menge der Menschen, die ein Arzt heilen 
kann und die Umstände, in denen sich ein Mensch befinden muß, um zu die- 



Zieht man in 1048al4 das Komma vor das kai, kann auch übersetzt werden: „daß man, wenn 
man erstrebt, wozu man das Vermögen hat, man dieses auch, wie man es hat, bewirkt.“ 

Met. IX 5 steht also keineswegs, wie Grayeff 1974, 211 meint, zu IX 2 im Widerspruch, son- 
dern ist eine sinnvolle Fortsetzung dieses Kapitels. 

2 V 8 Ygi auch Platon, Hip. min. 366b7-c4: „SOKRATES: Tüchtig [djnaton) aber ist doch wohl 
jeder, der das, was er will, alsdann tut, wann er es will {hotan houletai)\ ich meine aber nicht, wenn 
einer aus Krankheit daran verhindert wird, oder deß etwas; sondern so wie du vermögend bist, 
meinen Namen zu schreiben, wann immer du willst, so meine ich. Nennst du nicht den tüchtig, 
mit dem es so steht? HIPPIAS: Ja.“ (Übers. Schleiermacher) 

Dieselbe Strategie verfolgt Freeland 1986, 79-80. 
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ser Menge zu gehören, sind sicher nicht identisch mit der Menge der Men- 
schen, die er krankmachen kann, und den Umständen, in denen man sich 
befinden muß, um zu dieser Menge zu gehören. 

Nichts hindert daran, auch psychologische Umstände zu den entsprechen- 
den Qualifizierungen der Vermögen hinzuzunehmen. Wie der Mensch nur 
bei Licht, die Eule aber auch in der Dämmerung sehen kann, so können auch 
psychologische Umstände für die Verwirklichung eines Vermögens notwendig 
sein. Wenn ein Sänger A nur dann gut singen kann, wenn er guter Laune ist, 
eine Sängerin B aber auch dann gut singen kann, wenn sie keine gute Laune 
hat, dann haben beide offensichtlich verschiedene Vermögen: A hat das Ver- 
mögen, bei guter Laune gut zu singen, während B sowohl bei guter als auch 
bei schlechter Laune gut singen kann. 

5.2.3 Verwirklichungsbedingungen 

Eine sich an diese Ausführung anschließende Erläuterung des Aristoteles hat 
für einige Verwirrung gesorgt:^*® 

kxet 5e napöinoc, toü TtaGTittKob Kat cb5f kxoinoc, [jtotetv]- 
et 5e pf), Jtotetv ob üwficrexat 

Es hat aber [das Vermögen] zu bewirkendst, wenn das Leidensfahige (pathetikon) 
anwesend ist und sich auf bestimmte Weise verhält. 

Wenn aber nicht, wird es nicht zu bewirken vermögen. (Met. IX 5, 1048al5f) 

Auf den ersten Blick scheint es so zu sein, als würde Aristoteles hier doch 
wieder den Megarikern das Feld räumen. Denn wenn die Verwirklichung des 
Bewirkens bei Anwesenheit des Erleidenden automatisch eintritt und das 
Bewirkende das Vermögen nur bei Anwesenheit des Erleidenden haben soll, 
dann würde das Bewirkende sein Vermögen nur dann haben, wenn es auch 
verwirklicht ist. Allerdings berücksichtigt dieses Verständnis nicht, daß diese 
Bemerkung innerhalb der Behandlung der rationalen Vermögen auftritt, de- 
ren Verwirklichung Aristoteles ja gerade nicht nur von der Anwesenheit des 
Erleidenden abhängig macht. Nur weil ein Patient in der Nähe ist, beginnt der 
Arzt nicht automatisch, sein medizinisches Wissen zu nutzen. Arzt und Pati- 
ent können in demselben Raum sein, ohne daß der Arzt seine Heilkunst akti- 



280 Yg|_ ^ die Kontroverse zwischen Bärthlein 1963 und Stallmach 1965. 

Ross Met. II 249 und vor ihm Christ und vielleicht auch Alexander schließen das erste poiein in 
1048al6 aus; dies ist aber nicht notwendig, da der Satz auch ohne eine solche Korrektur gut zu 
konstruieren ist und das erste poiein sachlich sinnvoll ist; so auch Liske 1996, 270 Anm. 10. 
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viert. Da müssen, so hatte Aristoteles gesagt, „Streben und Entscheidung“ 
hinzukommen. Selbst wenn man den „wenn“-Satz also als Ausdruck von 
notwendigen Bedingungen für das Vorliegen von Vermögen versteht, würde 
sich nicht der megarische Möglichkeitsbegriff ergeben. 

Bei einem solchen Verständnis bleibt allerdings ungereimt, daß der Arzt sein 
Vermögen nur dann haben sollte, wenn ein Patient anwesend ist und dieses 
verliert, sobald er den Raum verläßt, in dem der Patient sich befindet. Diese 
Ungereimtheit wäre eine Konsequenz der obigen Interpretation. Gegen sie 
kann man ein Argument ins Feld führen, das Aristoteles gegen die megarische 
These (M) vorbrachte: Der Arzt würde dann schnell und mit Leichtigkeit seine 
Kunst verlieren und wieder erwerben. Die Erfahrung hingegen zeigt, daß das 
Studium der Medizin langwierig und mühsam ist. Daher sollte man eine Inter- 
pretation ablehnen, die eine solche Ungereimtheit zur Folge hat. 

Wesentlich sinnvoller ist es, den „wenn“-Satz als eine Erläuterung des „wie“ 
(hos, 1048al5) im vorangegangenen Satz zu verstehen. Dann drückt der 
„wenn“-Satz keine notwendige Bedingung aus für das Vorliegen eines Vermö- 
gens, sondern die Art und Weise, wie über dieses Vermögen verfügt wird. Und 
zum Vorliegen eines rationalen Aktivvermögens gehört, wie etwa im Fall der 
Heilkunst, daß die Verwirklichung nur stattfinden kann, wenn sich das Erlei- 
dende in räumlicher Nähe befindet. Der „wenn“-Satz drückt also vielmehr eine 
notwendige Bedingung der Verwirklichung des Vermögens aus und keine Be- 
dingung des Verfügens über das Vermögen:282 Ein Arzt kann sein Vermögen, 
die Heilkunst, nur verwirklichen, wenn ein Paüent anwesend ist. Ansonsten ist 
keine Verwirklichung möglich, wiewohl der Arzt über sein Wissen verfügt. 
Aber die Heilkunst ist gewissermaßen definiert als die Kunst, anwesende Pati- 
enten zu heilen.283 Bei abwesenden Patienten kann der beste Arzt nichts aus- 
richten. 

Die Anwesenheit des Patienten ist also als notwendige Verwirklichungsbe- 
dingung bereits in der Definition der Heilkunst enthalten. Diese Beobachtung 
überträgt Aristoteles auch auf die übrigen Bedingungen, die zur Verwirklichung 
des Vermögens notwendig sind: 

TO ydp |J,T|0evÖ5 tcüv e^cü KooXbovto:; jcpoa5toptCeo0at ob0ev fett 5et- tTiv 

ydcp Suvaptv fe/et cbi; eatt SwaptQ toü Jtotetv, katt 5’ ob ndvzmc, äXk’ 



282 Yg|_ Stallmach 1965, Moline 1975. 

Im Zeitalter der Telekommunikation kann die erforderliche Nähe des Patienten in manchen 
Fällen sicher auch durch Telefon, Fernsehen oder Internet vermittelt sein. 
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eXOVTCßv ncoQ, ev oTq äijiopiaQ'nae'cai Kal to fe^co KCüA.l)ovT;a- d(|)aipeTxai 
ydcp 'caij'ua 'coov ev xcp 5iopic^cü jtpoc6vT:cüv fevia- 

Denn das Nichtvorhandensein der äußeren Hindernisse braucht man keineswegs 
zusätzlich anzugeben. Denn man hat das Vermögen so, wie es Vermögen ist zu 
bewirken, es ist es aber nicht auf jede Weise, sondern man hat es nur so, daß 
auch die äußeren Hindernisse schon ausgeschieden sind. Denn diese hindern in 
den in der Definition enthaltenen [Situationen der Nichtverwirklichung]. (Met. 
1X5, 1048al6-21) 

Es geht also bereits aus der Definition eines jeden Vermögens hervor, unter 
welchen Bedingungen es verwirklicht wird. Wenn wir von jemandem behaup- 
ten, er könne sehen, so wird dies nicht dadurch widerlegt, daß diese Person 
nichts sieht, wenn es dunkel ist. Denn das Vermögen, daß wir mit jener Be- 
hauptung zuschreiben, ist eben die Fähigkeit, visuelle Sinneseindrücke zu 
empfangen, wenn Licht mitderer Intensität in die geöffneten Augen fällt.^*'^ In 
der Definition des Vermögens selbst werden also schon diejenigen Bedingun- 
gen aufgezählt, die für die Verwirklichung des Vermögens notwendig sind. 
Wenn man daher auf die Definition des Vermögens verweisen kann, muß 
man bei der Vorhersage der Verwirklichung keine Klausel der Art „wenn kein 
äußeres Hindernis davon abhält“ hinzufügen.^^s 

Durch die Angabe des „Wie“ kann man beispielsweise das Sehvermögen 
eines Kurz- und dasjenige eines Weitsichtigen unterscheiden: Der eine sieht 
einen Gegenstand, wenn er nahe genug ist, der andere, wenn er weit genug 
entfernt ist. Das Sehvermögen einer Eule kommt mit wesentlich weniger 
Licht aus als das eines Menschen, ein Falke kann auch in großer Entfernung 
noch kleine Details unterscheiden. All diese Unterschiede schlagen sich in 
unterschiedlichen Verwirklichungsbedingungen nieder: Im ersten Fall wird 
das Sehvermögen verwirklicht, wenn der Gegenstand nahe am Auge ist, im 
zweiten Fall, wenn er weiter entfernt ist. Im Fall der Eule wird das Vermögen 
bei wesentlich weniger Licht verwirklicht, im Fall des Falken bei wesentlich 
größerer Entfernung. Das Sehvermögen, von dem wir beim Kurzsichtigen, 
Weitsichtigen, bei der Eule und beim Falken sprechen, ist also keineswegs 
stets das gleiche: Wir haben es jeweils mit unterschiedlichen Verwirklichungs- 
bedingungen zu tun. 



Ein Zuwenig an Licht führt nicht zur Verwirklichung des Sehvermögens, ebensowenig auch 
ein Zuviel an Licht, durch das der Sehsinn auch dauerhaft zerstört werden kann; vgl. An. II 12. 

285 Vgl. Moline 1975. 
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5.2.4 Adverbiale Ergänzungen als Prädikatkonjunktionen 

Das sprachliche Mittel, diese Verwirklichungsbedingungen auszudrücken, sind 
adverbiale Ergänzungen: Die Eule kann in der Dämmerung sehen, der Mensch 
nur bei Eicht. Diese adverbialen Ergänzungen geben die Umstände an, in de- 
nen die Eule und der Mensch sich befinden müssen, um zu sehen. Auf for- 
maler Ebene bieten sich also auch hier wieder Prädikatmodifikatoren an, um 
diese Unterschiede in den Verwirklichungsbedingungen auszudrücken. Ich 
werde zu diesem Zweck die Operation der Prädikatkonjunktion einführen: 

Syntaktische Pegel für die Prädikatkonjunktion. Wenn <I>,i und *Pt2 Prädikate 
sind, dann auch ^(0,i.*P,2)l 

Semantische Regel für die Prädikatkonjunktion. ^(Oti.*Pt2) ist genau dann 
wahr, wenn x^ wahr ist und ^<I>t2 x^ wahr ist.^*'’ 

Während die Satzkonjunktion zwei oder mehr Aussagen durch „und“ mitein- 
ander verbindet, bildet die Prädikatkonjunktion aus zwei oder mehr Prädika- 
ten durch die Verknüpfung dieser Prädikate durch „und“ komplexe konjunk- 
tive Prädikate. Auf diese Weise können zum Beispiel die beiden Prädikate 
„... ist rot“ und „... ist rund“ zu dem konjunktiven Prädikat „... ist rot und ist 
rund“ verbunden werden. Nun kann man natürlich fragen, ob denn die Prä- 
dikatkonjunktion überhaupt geeignet ist, adverbiale Ergänzungen wieder- 
zugeben. Daß die Prädikatkonjunktion dazu sehr wohl in der Lage ist, will ich 
zunächst anhand eines Beispieles darstellen. 

Wenn wir „D“ für „... befindet sich in der Dämmerung“, „H“ für „... be- 
findet sich in einer hellen Umgebung“ und „S“ für „... sieht“ verwenden, 
dann können wir das unterschiedliche Sehvermögen von Eule und Mensch 
mit den beiden folgenden Ausdrücken beschreiben: 

Das Vermögen der Eule: dynu (Dt2.St2) x 

„... kann in der Dämmerung sehen“ 

Das Vermögen des Menschen: dynu (Ht2.St2) x 

„... kann im Hellen sehen“ 



Ausgehend von der semantischen Regel lassen sich leicht die folgenden Sätze für die Prädikat- 
konjunktion beweisen: 

(51) Ati-Bt 2 X = Bt 2 -Ati X (Kommutativität) (S4) Ati.Bt 2 x fD Ati x 

(52) (Ati.Bt2).Ct3 X = Ati.(Bt2.Ct3) x (Assoziativität) (S5) (Ati x Z) Bt 2 x) Z) (Ati.Ft 3 x Z) Bt 2 .Ft 3 x) 

(53) Ati .Ati X = Ati X (Idempotenz) (S6) zAti x Z) (Ati.Ft 2 x = Ft 2 x) 
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Die Tätigkeiten, zu denen Eule und Mensch fähig sind, sind dementspre- 
chend die folgenden: 

Die Tätigkeit der Eule: (D,.St) x 

in der Dämmerung sehen“ 

Die Tätigkeit des Menschen: (Ht.St) x 

im Hellen sehen“ 

Wenn wir nun die semantische Regel der Prädikatkonjunktion anwenden, 
sehen wir, daß die Eule diese Tätigkeit genau dann ausübt, wenn 

DtX & StX 

gilt, wenn also die Eule zugleich sieht und sich in der Dämmerung befindet. 
Anlog wird die gerade beschriebene Tätigkeit des Menschen genau dann aus- 
geübt, wenn der Mensch sieht und sich im Hellen befindet. Und genau dies 
muß in der Tat erfüllt sein, damit man von der Eule sagen kann, sie sehe in 
der Dämmerung, und vom Menschen, er sehe im Hellen. 

Die Prädikatkonjunktion ist also durchaus in der Lage, die verschiedenen 
Verwirklichungsbedingungen anzugeben. Man könnte aber einwenden, daß 
ihre Verwendung zu ungewollten Konsequenzen führt. Denn aufgrund der 
Kommutativität der Konjunktion trifft ja auf die Eule auch die folgende 
Vermögensprädikation zu: 

Noch ein Vermögen der Eule: dynu (St.D,) x 

„... kann sehend in der Dämmerung sein“ 

Diese Vermögensprädikation schreibt der Eule das Vermögen zu, sich sehend 
in der Dämmerung zu befinden. Dies ist nun eine ungewöhnliche Vermö- 
genszuschreibung, aber keine falsche. Denn ich denke, daß in der Tat, wie die 
Kommutativität der Konjunktion verlangt, eine Eule genau dann das Vermö- 
gen hat, in der Dämmerung zu sehen, wenn sie das Vermögen hat, sehend 
sich in der Dämmerung zu befinden. Schließlich gilt entsprechendes auch auf 
der Ebene der Verwirklichungen: Sie sieht genau dann in der Dämmerung, 
wenn sie sich sehend in der Dämmerung befindet. Die Prädikatkonjunktion 
mag daher nicht alleine ausreichen, um unsere tatsächliche Sprachpraxis zu 
modellieren; dazu müssen weitere Hilfsmittel hinzukommen und sicherlich 
auch der pragmatische Kontext betrachtet werden. Für meine Zwecke reicht 
es aber völlig aus, wenn die Analyse keine falschen Konsequenzen hat. Ob 
den wahren Konsequenzen auch gängige normalsprachliche Formulierungen 
entsprechen, ist hingegen nicht entscheidend. 
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Die Formalisierung von Verwirklichungsbedingungen durch die Prädikat- 
konjunktdon erfüllt zwei Standardanforderungen an eine Formalisierung von 
adverbialen Ergänzungen:^^? Sie erlaubt erstens aufgrund der Kommutativität 
die Permutation adverbialer Ergänzungen. Durch die Kommutativität kann 
also erklärt werden, warum aus „Johannes schmiert sein Brot um Mitternacht 
im Badezimmer“ der Satz „Johannes schmiert sein Brot im Badezimmer um 
Mitternacht“ folgt. Und zweitens erlaubt die Formalisierung adverbialer Er- 
gänzungen durch die Prädikatkonjunktion das Weglassen von adverbialen 
Ergänzungen (das sogenannte „adverb dropping“): Denn „Johannes schmiert 
sein Brot“ folgt aus „Johannes schmiert sein Brot um Mitternacht“, und die- 
ses wiederum aus „Johannes schmiert sein Brot um Mitternacht im Bade- 
zimmer“ folgt. 

Natürlich kann man nicht alle adverbialen Ergänzungen durch die Prädi- 
katkonjunktion wiedergeben. Der instrumenteile Aspekt von „mit dem Mes- 
ser“ in „Johannes schmiert sein Brot mit dem Messer“ zum Beispiel kann 
durch die Prädikatkonjunktion nicht wiedergegeben werden. Würde man 
versuchen, solche instrumentellen Ergänzungen durch eine Prädikatkonjunk- 
tion wiederzugeben, würde aus „Johannes schmiert sein Brot mit dem Messer 
und Johannes balanciert einen Stock mit seinem Kopf‘ der seltsame Satz 
„Johannes schmiert sein Brot mit dem Kopf und Johannes balanciert einen 
Stock mit dem Messer“ folgen. Natürlich sind auch adverbiale Adjektive wie 
„schnell“ oder „laut“ oder „gut“ keine grammatischen Phänomene, die mit 
der Prädikatkonjunktion analysiert werden können. Für die Analyse solcher 
adverbialer Adjektive habe ich ja auch bereits die Intensitätsmodifikatoren 
eingeführt (vgl. Kap. 1.5.3). Wie jedes Werkzeug hat also auch die Prädikat- 
konjunktion einen beschränkten Bereich, innerhalb dessen sie sinnvoll einge- 
setzt werden kann. Daß für andere Bereiche andere Werkzeuge benötigt wer- 
den, tut dem Nutzen innerhalb ihres angestammten Einsatzbereiches aber 
keinen Abbruch. 



287 Yg]^^ Davidson 1980, der vorschlägt, diesen Anforderungen durch die Quantifikation über 
Ereignistoken gerecht zu werden. Dort auch auf S. 105 das im folgenden diskutierte Beispiel. 
Clark 1970 hat m.W. als erster die Verwendung von Prädikatmodifikatoren als Alternative zu 
Davidsons (zuerst 1967 publizierter) Analyse vorgeschlagen. In der Linguistik sind beide Ansätze 
nebeneinander in Verwendung. 
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5.2.5 Die Redundant der Hindernis-Klausel 

Die Prädikatkonjunktion erlaubt nun auch, den syntaktischen Unterschied 
zwischen einer Verwirklichungsbedingung und einer Vermögensbedingung 
deutlich zu machen. Eine Verwirklichungsbedingung gibt an, unter welchen 
Umständen eine Verwirklichung stattfindet; hier kommt die Prädikatkonjunk- 
tion also innerhalb des Tätigkeitsprädikats vor, das durch den dyn- 
Modifikator modifiziert wird: 

(Ml) dyn,.(A„F,)x 

Eine Vermögensbedingung hingegen soll angeben, unter welchen Umständen 
über ein bestimmtes Vermögen verfügt wird; hier ist das Vermögensprädikat 
eines der Prädikate, die durch die Prädikatkonjunktion miteinander verknüpft 
werden: 

(M2) (At*.(dynt*E))x 

Mit Hilfe der Prädikatkonjunktion läßt sich auch gut motivieren, warum, wie 
Aristoteles sagt, ein Zusatz wie „wenn keine äußeren Hindernisse entgegen- 
stehen“ nicht in die Definition des Vermögens aufgenommen werden muß. 
Ich verwende den Prädikatsnamen „H“ für das Prädikat „Etwas verhindert 
erfolgreich das F-Sein von ...“; entsprechend steht „~H“ für „Nichts verhin- 
dert erfolgreich das F-Sein von ...“. Dann aber ist 

(M3) (H,.F,)x 

eine selbstwidersprüchliche Behauptung, die nie wahr werden kann. Denn 
(M3) ist der semantischen Regel der Prädikatkonjunktion zufolge genau dann 
wahr, wenn (M4) wahr ist: 

(M4) H,x&F,x 

Das aber kann nie der Fall sein: Nichts kann F sein und gleichzeitig erfolg- 
reich am F-Sein gehindert werden. So wie nun die Ergänzung von „H,“ eine 
widersprüchliche Behauptung ergab, so reichert die Ergänzung von „~Ht“ die 
resultierende Behauptung nicht mit mehr Informationen an: 

(M5) (~H,.Ft)x 

(M5) besagt nun: x ist F und wird nicht erfolgreich am F-Sein gehindert. Das 
besagt nun aber schon „Ft x“, denn wenn x F ist, dann folgt daraus, daß x 
nicht erfolgreich am F-Sein gehindert wird. Umgekehrt folgt aus (M5), daß x 
F ist. (M5) ist also einfach äquivalent zu „Ft x“. Das Hinzufügen einer Klausel 
wie „Nichts verhindert erfolgreich das F-Sein“ ist also überflüssig. 
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Eine weitere wichtige Anwendung wird die Prädikatkonjunktion am Ende 
dieses Kapitels bei der Rekonstruktion von Aristoteles’ Transferprinzipien 
aus Met. IX 4 finden (vgl. Kap. 5.4). 

5.2.6 Inkompatible Verwirklichungen 

Noch für eine weitere Gruppe von Problemen deutet Aristoteles an, daß sie 
sich durch das in der Definition angegebene „Wie“ des Vermögens lösen 
lassen:^®® 

5tö ob5’ edv dpa ßob^iritat f| ejuQnpfj Ttoteiv 5t)o f| td evavtta, ob 
juotfiaef ob ydp obtcoQ ocbtcbv tTiv öbvaptv ob5’ katt tob dpa Jiotetv 
f| bbvaptQ, ejtef cov eatfv obtcoQ jcotfiaei. 

Daher kann man auch, wenn man zugleich wollte oder begehrte, zwei Dinge 
oder die Gegenteile zu tun, diese nicht bewirken. Denn nicht auf diese Weise 
verfügt man über eines von diesen Vermögen, und es gibt auch keine Vermögen 
[dies] zugleich zu tun, denn wozu und auf welche Weise man [das Vermögen] 
hat, das bewirkt man. (Met. IX 5, 1048a21-24) 

Aristoteles hat hier wohl Fehlschlüsse wie die folgenden im Bück: 

(01) Der Arzt kann seinen Patienten heilen. Der Arzt kann seinen Pa- 
tienten aber auch krank machen. Also kann der Arzt seinen Pati- 
enten zugleich heilen und krankmachen (vgl. Met. IX 2 und 5). 

(02) Sokrates kann gehen. Sokrates kann sitzen. Also kann Sokrates 
zugleich gehen und sitzen (SE 4, 166a23-30; vgl. Kap. 4.1.3). 

(03) Ich kann meinen Koffer tragen. Ich kann deinen Koffer tragen. 
Also kann ich meinen und deinen Koffer tragen (SE 4, 166a31f). 

Auch die Ungültigkeit dieser Fehlschlüsse begründet Aristoteles durch einen 
Verweis auf das in der Definition der Vermögen angegebene „Wie“. Man hat 
zwar zu beidem, zum G-en und zum F-en, das Vermögen, aber jeweils nur 
einzeln, nicht zusammen: Ich kann meinen Koffer tragen, weil sein Gewicht 



Ross Met. II 249 bemerkt richtig, daß dio oud’ in 1048a21 auf hos echei in 1048al4 zurückver- 
weist. Deswegen aber den dazwischenliegenden Abschnitt 1048al6-21 als Parenthese zu be- 
zeichnen, wird weder der Bedeutung noch der Funktion dieses Abschnittes im Kapitel gerecht. 
Eher scheint mir 1048a21-24 eine nachgeschobene Bemerkung zu sein, die sich zwar auch aus 
der Angabe des „Wie“ in der Definition ergibt, die aber für den inhaltlichen Kontext entbehrlich 
wäre. Daher: 1048al6-21 ist keine Parenthese, sondern sowohl 1048al6-21 als auch 1048a21-24 
sind zwei Konsequenzen der Beobachtung, daß die Definition des Vermögens das „Wie“ angibt, 
die Aristoteles in der Reihefolge der abnehmenden Wichtigkeit behandelt. 
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das Gewicht nicht übersteigt, das ich maximal tragen kann. Ich kann deinen 
Koffer tragen, weil auch dessen Gewicht das Gewicht nicht übersteigt, das ich 
maximal tragen kann. Aber dadurch ist nicht garantiert, daß ich beide zu- 
sammen tragen kann. Denn ihr Gesamtgewicht kann durchaus das Gewicht 
übersteigen, das ich maximal tragen kann. Ich kann meinen Koffer also nur 
„so“ tragen, daß das von mir zu tragende Gesamtgewicht das Gewicht nicht 
übersteigt, das ich maximal tragen kann. Will ich also mein Vermögen ver- 
wirklichen, meinen Koffer zu tragen, dann geht das nur, wenn ich nicht schon 
deinen schweren Koffer trage, weil dessen Gewicht gemeinsam mit dem Ge- 
wicht meines Koffers das Gewicht übersteigt, das ich maximal tragen kann. 
Das „Wie“ des Vermögens zum Koffertragen besteht hier also in der Bedin- 
gung, daß ich sonst nichts Schweres oder Sperriges trage. Ähnliches gilt für 
das Tun von Gegenteilen: Der Arzt kann seinen Patienten entweder heilen 
oder krank machen, aber nicht beides zugleich, jedenfalls nicht hinsichtlich 
desselben Leidens. Sokrates kann entweder gehen oder sitzen, aber nicht bei- 
des zugleich. Im Unterschied zum Koffer-BeispieP*® ergibt sich das Nicht- 
vorhandensein von Vermögen, Gegenteile gleichzeitig zu tun, mit dem Kon- 
sistenz-Kriterium bereits aus der logischen Unmöglichkeit ihrer gleichzeitigen 
Verwirklichung (vgl. Kap. 4.3.3). Wie groß jedoch das von mir maximal zu 
tragende Gewicht ist, ist kontingent; daher ist der dem Koffer-Beispiel 
zugrunde liegende Schluß zwar ungültig, die Konklusion, daß ich beide Kof- 
fer tragen kann, aber nicht unmöglich, sondern höchstens faktisch falsch. Das 
Vermögen, beide Koffer zu tragen, wird also nicht durch das Konsistenz- 
Kriterium ausgeschlossen. Es ist einfach eine empirische Frage, welches 
„Wie“ in der Definition des mir eigenen Koffertragvermögens anzugeben ist. 

5.3 Wann liegen Vermögen vor? (IX 7) 

5.3. 1 Ist die Konsisten^bedingung hinreichend? 

Ich habe im Zusammenhang mit Met. IX 3 die Konsistenzbedingung nur als 
notwendiges Kriterium diskutiert, obwohl der Wortlaut nahelegt, es auch als 
hinreichendes Kriterium zu verstehen. Gerechtfertigt habe ich dieses Vorge- 
hen durch den Kontext von Met. IX 3: Denn die megarische These (M) wird 



289 dazu auch Kenny 1975, 157 Anm. 7 mit Verweis auf Duns Scotus, Ord. I, in dist. XVI 39 
q.lä, Opera V 424; vgl. auch VI 403 (Editio Vaticana, ed. A. Sepanski, 1959/63). 
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von Aristoteles nur insofern destruiert, als sie eine notwendige Bedingung für 
Vermögen angibt. Auch der Anfang von Met. IX 4, der auf die Konsistenz- 
bedingung zurückverweist, paßt gut zu der Vermutung, die Konsistenzbedin- 
gung solle lediglich eine neue notwendige Bedingung angeben. Denn dort 
heißt es ja, die Konsistenzbedingung charakterisiere insofern das Vermögen- 
de, als sie dem Vermögenden „folgt“ (1047b3), das heißt: Insofern alles, was 
vermögend ist, die Konsistenzbedingung erfüllt, insofern also die Konsis- 
tenzbedingung eine notwendige Voraussetzung für das Vermögendsein ist. 
Doch ist die Interpretation von Met. IX 4 zu umstritten, als daß dies als klares 
Indiz zählen könnte. Die endgültige Bestätigung findet sich erst zu Beginn 
von Met. IX 7. Dort behandelt Aristoteles die Frage, zu welcher Zeit denn ein 
X dem Vermögen nach {djnamei) F ist und wann nicht (1048b37; vgl. Kap. 
3.2.4), welche hinreichende Bedingung also für das Vermögendsein zu einer 
bestimmten Zeit erfüllt sein muß. Wäre nun die Konsistenzbedingung bereits 
hinreichend, wäre diese Frage schon längst beantwortet. Auch ist in Aristote- 
les’ Antwort in Met. IX 7 vom Konsistenz-Test gar nicht die Rede, was aber 
mehr als nahe gelegen hätte, wenn er die Konsistenzbedingung als hinrei- 
chend angesehen hätte. Zudem gibt es ein systematisches Argument dagegen, 
die Konsistenzbedingung als hinreichendes Kriterium anzusehen: Es wäre 
nämlich nicht operationalisierbar. Es ist zwar leicht, von einer beliebigen 
Menge von Sätzen zu zeigen, daß sie einen Widerspruch enthalten; hingegen 
gibt es kein allgemeines Verfahren, für beliebige Mengen von Sätzen zu zei- 
gen, daß sie widerspruchsfrei sind. 

Statt auf das Konsistenz-Kriterium rekurriert Aristoteles auf den in Met. 
IX 5 beschriebenen Verwirklichungs-Automatismus, um die Frage nach der 
hinreichenden Bedingung für das Vermögendsein zu beantworten. Aristote- 
les’ These in IX 7 ist: Es gibt zeitliche Restriktionen für das Vorliegen von 
Vermögen. Hatte er in IX 4 gezeigt, daß nicht alles zu allem vermögend ist, 
weil es ja das Unmögliche gibt, so zeigt er jetzt, daß auch im Bereich des 
Möglichen die entsprechenden Vermögen nicht zu jeder Zeit vorliegen (pu gar 
hopoteoun, 1049al). 

Es ist naheliegend zu sagen, daß die Materie eines Dinges das Vermögen 
hat, eben dieses Ding zu bilden: Der Kasten besteht aus Holz, Holz scheint 
also dem Vermögen nach ein Kasten zu sein (1049a23). Doch diese Überle- 
gung will Aristoteles nicht generell zulassen. Denn parallel zum Kasten- 
Beispiel könnte man sagen: Nach der antiken Elementenlehre besteht ein 
Mensch unter anderem aus dem Element Erde; die Erde scheint daher dem 
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Vermögen nach ein Mensch zu sein. Doch das scheint Aristoteles zu weit zu 
gehen; recht vorsichtig verneint er dieses: 

otov r| Yh “P eci'd- Swaget dvGpcöJio:;; f| oh, bXkä. gdX^ov öxav f|5r| 
YfevTitat attepga, Kat ot)5e tote lacüc;; 

Ist zum Beispiel die Erde dem Vermögen nach ein Mensch? Oder nicht, sondern 
eher, wenn [die Erde] Sperma geworden ist, und vielleicht auch dann nicht. 
(Met. IX 7, 1049alff) 

Warum ist nun zwar das Holz dem Vermögen nach ein Kasten, die Erde (und 
vielleicht auch das Sperma) aber nicht dem Vermögen nach ein Mensch, ob- 
wohl der Mensch auch aus dem Element Erde besteht? Aristoteles zieht ein 
weiteres Beispiel heran, um diese Frage näher zu untersuchen, das „dem 
Vermögen nach Gesunde“, das das passive Vermögen hat, geheilt zu werden: 

caaTtep obv ob5’ bnö latptKfi^ dtiav dv bYtaaGetri ob5’ änö tt)x,ri?, äXk’ 
hott tt ö 5wat6v eatt, Kat tobt’ 6attv bytatvov 6wdget. 

Wie ja auch weder durch die Heilkunst alles geheilt würde, noch durch Zufall — 
vielmehr gibt es etwas, das [zum Geheiltwerden] vermögend {dynaton) ist, und 
dieses ist das dem Vermögen nach Gesunde {hygiainon djnamei) . (IX 7, 1049a3ff) 

Wie schon bei der Darstellung der passiven Vermögen diskutiert wurde, muß 
etwas, um geheilt werden zu können, zunächst ein solches Ding sein, auf das 
Ausdrücke wie „ist krank“, „ist gesund“ und „wird geheilt“ überhaupt sinn- 
voll angewandt werden können; es muß im Anwendungsbereich dieser Aus- 
drücke liegen. Sätze wie „Der Tisch ist krank“ und „Der Stein wird geheilt“ 
sind zwar syntaktisch wohlgeformt, sind aber vom semantischen Standpunkt 
unsinnig: Weder Tische noch Steine gehören zu der Art von Dingen, bei de- 
nen man sinnvoll von gesund, krank und Heilung reden kann. Davon kann 
nur bei Lebewesen sinnvoll die Rede sein. Viele Kranke genesen durch die 
Anwendung der Heilkunst ihypo iatrikes, 1049a3), viele sogar ohne Hinzuzie- 
hen eines Arztes, also gewissermaßen zufällig (apo tyches, 1049a4). Aber nicht 
bei allen Krankheiten kommt es zu Selbstheilungen, sondern nur in ganz 
bestimmten Fällen. Und auch der Arzt kann nicht in jedem Fall helfen: Gegen 
manche Krankheiten ist seine Kunst machtlos; entweder weil noch kein 
Heilmittel gefunden ist oder weil es prinzipiell kein Heilmittel geben kann. 
Sollte es nun ein Heilmittel geben, muß eine dritte Bedingung erfüllt sein, 
damit der Kranke „dem Vermögen nach gesund“ genannt werden kann: Der 
Kranke muß in einem Zustand sein, der die Anwendung des Heilmittels tat- 
sächlich erlaubt. Wenn beispielsweise eine Operation notwendig wäre, muß 
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sein Zustand diese auch erlauben. Wenn es ein Medikament gibt, darf er keine 
Unverträglichkeit gegen dieses Medikament haben.^^® 

Es gibt also zum einen die semantische Bedingung, daß die entsprechenden 
Prädikate überhaupt sinnvoll zugeschrieben werden können. Zweitens muß 
die äußere Bedingung erfüllt sein, daß ein entsprechendes aktives Vermögen 
vorhanden ist, und drittens muß, als innere Bedingung, der Kranke in einem 
solchen Zustand sein, daß der Arzt durch sein Aktivvermögen die Heilung 
tatsächlich in Gang setzen kann. Diese drei Bedingungen sind nun aber keine 
neuen, zu ergänzenden Forderungen; sie sind nur eine Erläuterung des in der 
Definition des Vermögens angegebenen „Wie“ der Verwirklichungsbedin- 
gungen: 

öpoQ 5e ton pev öctcö ütavotaq evteXexeta ytYfOM-evot) ek toü 5nvdpet 
övtoQ, ötav ßot)A.T|0evi:o(; ytYf'n'tott pT|0evÖQ KcoXbovtoQ tcbv EKtog, ekeT 5’ 

£v tcp bytocCopEva), ötav pr|0EV kooXoti tcov ev abtcp- 

Die Bestimmung (horos) dessen, was aufgrund von Überlegung verwirklicht wird 
aus dem, was dem Vermögen nach ist {ek tou dynamei ontos), ist, daß es immer 
dann entsteht, wenn es gewollt wird und nichts von dem Äußeren hindert, dort 
aber in dem Gesundwerdenden, wenn nichts in diesem [daran] hindert. (Met. IX 
7, 1049a5-8) 

Wenn also, gegeben der jetzige Zustand von x, bei Vorliegen aller in der Defi- 
nition vorhandenen Verwirklichungsbedingungen auch die Verwirklichung 
eintritt oder einträte, dann hat x jetzt das auf diese Weise definierte Vermö- 
gen. Wenn aber, gegeben der jetzige Zustand von x, die Verwirklichung nicht 
eintritt, wenn die Verwirklichungsbedingungen erfüllt sind, dann ist die innere 
Bedingung nicht erfüllt und x hat nicht das so definierte Vermögen. Am Bei- 
spiel des Materials, aus dem ein Haus gebaut wird, erläutert Aristoteles noch 
einmal, was das heißt: 

Et pr|0EV KCüXÜEt tcüv EV TOmcü Kat i:fj b^r| tob ytyvEa0at otKtav, oü5’ 
kattv ö ÖEt jcpoay£V£a0at f) äjcoy£V£a0at f) pstaßa^Etv, tomo 5wdp£t 
otKfa- 

Ähnlich das, was dem Vermögen nach ein Haus ist {dynamei oikia)-. Wenn nichts 
von dem, was in diesem und dem Stoff ist, daran hindert, daß es ein Haus werde, 
und nichts da ist, was hinzugefügt oder weggenommen oder verändert werden 
muß, ist dieses dem Vermögen nach ein Haus. (Met. IX 7, 1049a9-ll) 

Wenn man also eine Ansammlung von Baumaterial „dem Vermögen nach ein 
Haus“ nennt, können zwei Arten von Fehlern passieren: Man kann erstens 



250 Diese drei Bedingungen hat M. Frede 1 994 klar herausgearbeitet. 
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zuviel oder zuwenig Material auswählen; dann ist es nicht genau die ausge- 
wählte Menge Materials, die das Haus bilden kann. Zweitens kann es passie- 
ren, daß das ausgewählte Material noch nicht im richtigen Zustand ist und 
erst noch bearbeitet werden muß, bevor der Baumeister es verwenden kann. 
Man kann beispielsweise genau die richtige Menge Lehm auswählen, die für 
ein Haus notwendig ist, ohne daß diese „dem Vermögen nach ein Haus“ wä- 
re, da der Lehm erst zu Ziegeln gebrannt werden muß, um für den Baumeis- 
ter verwendbar zu sein. Damit eine Menge Baumaterial also dem Vermögen 
nach ein Haus ist, muß es die richtige Menge des richtigen Materials sein. 

Diese Ergebnisse, die Aristoteles am Beispiel dessen gewonnen hat, was 
durch die Einwirkung eines äußeren Prinzips entsteht, überträgt Aristoteles 
auch auf Prozesse organischer Entwicklung, wo das sich Entwickelnde selbst 
das Prinzip der Entstehung in sich enthält (1049all-14), wo das sich Entwi- 
ckelnde also, „wenn keines der äußeren Hindernisse vorliegt, durch sich selber 
sein wird“ (1049al4). Daher kann Aristoteles vor diesem Hintergrund nun 
auch begründen, warum das Sperma (und, a fortiori, die Erde) noch nicht dem 
Vermögen nach ein Mensch ist: 

otov tö aTceppa oüticü (5et ydp ev öXkod <7teaetv> Kat petaßd^iXetv), 
ötav 5’ f|5T| 5td 1:115 abiob dp^fiQ f| lotomov, f)5r| lomo Swdpef EKetvo 
5e eiepa^ dpx,f |5 üetiat 

So ist etwa das Sperma noch nicht [dem Vermögen nach ein Mensch], denn es 
ist notwendig, daß er in ein anderes <kommt> und sich verändert. Wenn etwas 
aber schon durch ein eigenes Prinzip so beschaffen ist, [daß die Verwirklichung 
stattfinden kann], dann ist es dieses dem Vermögen nach {dynamei) . Jenes [das 
Sperma] braucht aber ein anderes Prinzip. (Met. IX 7, 1049al4-17) 

Das Sperma ist also deswegen noch nicht dem Vermögen nach Mensch, weil 
es sich nicht aus sich selbst heraus zum Menschen entwickeln kann. Denn für 
die Ontogenese des Menschen ist auch nach der Embryologie des Aristoteles 
das Sperma allein nicht ausreichend; der Mensch kann sich nur entwickeln, 
wenn „ein anderes Prinzip“ hinzukommt:^®* Er bedarf auch der von der Mut- 
ter stammenden Materie. Wie beim Bau des Hauses das Material noch nicht 
dem Vermögen nach ein Haus ist, wenn es noch ergänzt oder verändert wer- 
den muß, so ist auch das Sperma noch nicht dem Vermögen nach ein 
Mensch, weil es noch ergänzt und verändert werden muß. Noch mehr Verän- 
derungen muß natürlich das Element Erde mitmachen, bevor aus ihm ein 
Mensch geworden ist; daher kann auch bei ihm nicht die Rede davon sein. 



291 Ygi Furth Met. 135 mit Verweis auf GA I 21, 729a34ff, vgl. auch Berti 1993. 
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daß es dem Vermögen nach ein Mensch ist. Ja, die Erde ist nicht einmal dem 
Vermögen nach eine Statue (andrias djnamei), denn aus ihr muß erst Metall 
gewonnen werden (1049al7-18). Nur mit dem durch eine Veränderung der 
Erde gewonnenen Metall kann der Bildhauer etwas anfangen; die unveränder- 
te Erde kann nicht als Material etwa für einen Bronzeguß dienen. 

Damit ist auch gezeigt, daß die Konsistenzbedingung kein hinreichendes 
Kriterium für das Vorliegen eines Vermögens ist. Denn es ist ja durchaus 
konsistent vorstellbar, daß aus jenem Haufen Lehm ein Haus wird, daß aus 
jener Erde irgendwann eine Statue wird und daß sich aus einem Spermium 
ein Mensch entwickelt. Dennoch soll der Lehmhaufen noch nicht dem Ver- 
mögen nach ein Haus sein, die Erde noch nicht dem Vermögen nach eine 
Statue und das Spermium noch nicht dem Vermögen nach ein Mensch. Bloße 
Konsistenz der Annahme der Verwirklichung ist also nicht hinreichend dafür, 
daß etwas dem Vermögen nach etwas ist bzw. ein bestimmtes Vermögen hat. 
Aristoteles’ Antwort auf die Frage, wann Vermögen vorliegen, beruht viel- 
mehr auf dem Verwirklichungs-Automatismus der Vermögen: Wenn die Ver- 
wirklichung bei Vorliegen der Verwirklichungsbedingungen eintritt oder ein- 
treten würde, dann liegt das Vermögen vor. Wir können also folgendes hin- 
reichende Kriterium für das Vorliegen eines Vermögens festhalten: Ein Ver- 
mögen liegt vor, wenn das kontrafaktische Konditional 

(KK) Wenn die Verwirklichungsbedingungen vorliegen, dann tritt die 
Verwirklichung unter diesen Bedingungen ein. 

wahr ist. Aufgrund des Verwirklichungs-Automatismus ist dieses hinreichende 
Kriterium zugleich notwendig. Denn bei Vorliegen eines Vermögens gilt eben 
das kontrafaktische Konditional (KK): Wenn die Verwirklichungsbedingun- 
gen vorliegen, dann tritt auch die Verwirklichung ein. Für das kontrafaktische 
Konditional werde ich im folgenden Lewis’ Symbol verwenden.^92 Es 

gilt dann: 

(H7) dynti (Bt 2 .F, 2 ) x = (B ,2 x F ,2 x) 

Aus der Wahrheit von (KK) ergibt sich übrigens auch, daß das Konsistenzkri- 
terium erfüllt ist. Denn wenn ein kontrafaktisches Konditional wahr sein soll, 
dann muß das Konsequens möglich sein. (KK) ist also sowohl notwendig als 
auch hinreichend für das Vorliegen eines Vermögens. 



252 Vgl. Lewis 1973. 
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53.2 Tupelnotation mit „verstecktem“ Kür-Zeitpunkt 

Aristoteles präsentiert uns in IX 7 also eine zugleich hinreichende und not- 
wendige Bedingung für das Vorliegen von Vermögen. Es ist nun an der Zeit, 
zu prüfen, ob die Tupelnotation wirklich nötig ist. Nötig ist ganz ohne Frage 
die Unterscheidung zwischen An- und Für-Zeitpunkt. Ansonsten würden wir 
wieder in die megarische Position zurückfallen. Andererseits wirkt die Index- 
notation sehr künstlich. Denn in der Umgangssprache und auch in der Spra- 
che der Wissenschaften erwähnen wir beim Zuschreiben von Vermögen in 
der Regel keinen Für-Zeitpunkt.^®^ Ich will nun die Ergebnisse der bisherigen 
Diskussion nutzen, um dieses Dilemma auf elegante Weise zu lösen. 

Am Anfang des Kapitels habe ich gezeigt, daß die Aktualitätsbedingung 
kein hinreichendes Kriterium für das gegenwärtige Vorliegen von Vermögen 
abgibt. Die einzige Form eines ah esse ad passe, die vermögenslogisch Sinn 
macht, ist der Rückschluß von einer Verwirklichung auf das frühere Vorliegen 
dieses Vermögens. Bei der Formulierung dieses Prinzips habe ich darauf ver- 
zichtet, den Zeitpunkt selbst zu benennen. In einer diskreten Zeitordnung, in 
der die Zeitpunkte so angeordnet sind wie die ganzen Zahlen, hätte ich sagen 
können, daß das ermöglichende Vermögen an dem vorgehenden Zeitpunkt 
Vorgelegen haben muß. Aristoteles geht aber, wie auch die meisten modernen 
Zeittheoretiker, von einer dichten Zeitordnung aus, in der die Zeitpunkte so 
angeordnet sind wie die reellen Zahlen. In einer solchen Zeitordnung ist es 
aber nicht mehr möglich, auf einen unmittelbar vorhergehenden Zeitpunkt zu 
zeigen, denn zwischen zwei Zeitpunkten liegt in einer dichten Zeitordnung 
immer noch ein dritter. Ich habe mich daher eines quantorenlogischen Knif- 
fes bedient: Für alle Zeitpunkte vor der Verwirklichung, also insbesondere für 
die Zeitpunkte, die besonders nahe an der Verwirklichung liegen, soll gelten, 
daß es zwischen ihnen und der Verwirklichung einen Zeitpunkt gibt, an dem 
das Vermögen vorliegt. Auf diese Weise kann garantiert werden, daß das 
Vermögen unmittelbar vor der Verwirklichung vorliegt, ohne daß es einen 
unmittelbar vorhergehenden Zeitpunkt gibt: 

(H6) Ftx z> (Vti)(ti < t Z) (3t2)(ti < t 2 < t & dynt 2 F,x) 



293 Ygl. die entsprechenden Bedenken von Waterlow 1982, 40 gegen eine doppelte Indizierung: 
„it does not make sense to speak of a capacity for standing-at-t, but only for Standing“. Explizit 
verteidigt wird der doppelte Zeitbezug z.B. von Makin 1996, 256 beim Versuch der Rehabilitier- 
ung der Megariker: „It is plainly true that the content of capacities can be temporally qualified“. 
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Umgekehrt können wir nun aufgrund des Verwirklichungs -Automatismus 
sagen, daß ein Vermögen bei Vorliegen der VerwirkHchungsbedingungen 
verwirklicht wird. Liegt ein Vermögen zu einem bestimmten Zeitpunkt vor, 
wird es bei Vorliegen der Bedingungen mit Sicherheit „unmittelbar“ darauf 
verwirklicht werden. Eine Verwirklichung nach einem großen zeitlichen Ab- 
stand ist hingegen nicht sicher, da das Vermögen in der Zwischenzeit verloren 
gegangen sein kann. Um die schwer zu formalisierende Forderung zu umge- 
hen, daß X sich zwischen den beiden Zeitpunkten ti und tz nicht hinsichtlich 
seines Vermögens verändert hat, kann wieder der schon in Kap. 5.1.5 ver- 
wendete Kunstgriff herangezogen werden, einen Zeitpunkt als „Testzeit- 
punkt“ zu wählen, der dem An-Zeitpunkt ti beliebig nahe angenähert wird. 
Jede Veränderung von x, also auch jeder Erwerb und Verlust eines Vermö- 
gens würde eine bestimmte Zeit in Anspruch nehmen. Für jede solche Verän- 
derung gibt es daher einen hinreichend nahe an ti liegenden Zeitpunkt tz, der 
vor dieser Veränderung hegt. Mit diesem Kunstgriff kann der bisher als freie 
Variable auftauchende Für-Zeitpunkt durch einen Quantor gebunden werden, 
indem wir fordern, daß es nach dem An-Zeitpunkt ein Intervall mit Für- 
Zeitpunkten gibt, sei es auch noch so klein: 

(H8) dyn (B.F)(x, t) =def (3t2)(t < ta & (Vti)(t < ti < ta & dynt Fu x) 

Verbinden wir nun die Definition (H8) mit (H7), können wir die Tupelnotati- 
on auch aus dem Definiens ehminieren: 

(H9) dyn (B.F)(x, t) = (3ta)(t < ta & (Vti)(t< ti < ta 3 (Btax Ftax)) 

Durch eine solche Definition ergeben sich also Vermögensprädikationen, die 
zwar nur den An-Zeitpunkt als freie Variable haben, die aber dennoch zwi- 
schen An- und Für-Zeitpunkt unterscheiden. Denn, wie die Definition zeigt, 
ist eine Vermögensprädikation mit einer so definierten Tupelnotation äquiva- 
lent mit einer Vermögensprädikation in Indexnotation, bei der der Für- 
Zeitpunkt zwar nicht definit bestimmt, aber auf jeden Fall vom An-Zeitpunkt 
verschieden ist. Im folgenden werde ich bei Vermögenszuschreibungen wie- 
der die Tupelnotation verwenden, nun aber auf die in (H8) definierte Weise. 
Der Für-Zeitpunkt taucht nicht mehr im Definiendum auf, sondern nur noch 
als gebundene Variable im Definiens. Er soll aber nicht, wie bei den Megari- 
kern, mit dem An-Zeitpunkt identisch sein, sondern hinreichend schnell auf 
den An-Zeitpunkt folgen. Es bleibt also weiterhin dabei, daß der Für- 
Zeitpunkt vom An-Zeitpunkt verschieden ist. Um die Wichtigkeit dieser Un- 
terscheidung zu begründen, ist die Indexnotation ein vortreffliches Werkzeug, 
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und zu diesem Zweck habe ich sie hier vorübergehend verwendet. Mit Hilfe 
der in diesem Abschnitt erarbeiteten Definition kehre ich nun zur einer Vari- 
ante der Tupelnotation zurück. Wenn der Für-Zeitpunkt im folgenden nicht 
explizit angegeben wird, dann heißt „x vermag zu F-en“ also soviel wie: x hat 
das Vermögen an einem hinreichend nahegelegenen Für-Zeitpunkt zu F-en — 
und, solange das Vermögen nicht verloren geht, auch an späteren Für- 
Zeitpunkten. 

53.3 Vermögen ^umVrwerb von Vermögen 

Kehren wir nochmals zu den oben diskutierten Beispielen zurück: Die Erde 
ist nicht dem Vermögen nach eine Statue, aber sie kann in Erz verwandelt 
werden, das dem Vermögen nach eine Statue ist. Das Sperma ist nicht dem 
Vermögen nach ein Mensch, aber es kann sich so verändern, daß es zu einem 
Embryo wird. Der Lehmhaufen ist noch nicht dem Vermögen nach ein Haus, 
aber man kann aus ihm Ziegel brennen, die dann dem Vermögen nach ein 
Haus sind. Zwar kann in diesen Beispielen das jeweils in Frage stehende 
Vermögen, eine Statue, ein Mensch oder ein Haus zu sein, aus den bespro- 
chenen Gründen nicht zugesprochen werden. Aber die Beispiele setzen vor- 
aus, daß es bestimmte andere Vermögen gibt, die der Erde, dem Sperma und 
dem Lehm zugesprochen werden können. Im Fall des Lehmhaufens ist es das 
Vermögen, zu Ziegeln gebrannt zu werden. Durch das Brennen zu Ziegeln 
erwirbt das Material, das, wie ich annehmen wiU, genau in der richtigen Men- 
ge vorhanden ist, die Eigenschaft, dem Vermögen nach ein Haus zu sein. 
Wenn das Material Lehm nun also nicht dem Vermögen nach ein Haus ist, so 
ist es doch dem Vermögen nach etwas, das dem Vermögen nach ein Haus ist: 
Der Lehm hat das Vermögen, das Vermögen, ein Haus zu sein, zu erwerben. 
Diese Schachtelung von Ausdrücken wie „dem Vermögen nach“ kann weiter 
fortgeführt werden: Vielleicht ist die Erde dem Vermögen nach Lehm. Dann 
ist sie dem Vermögen nach etwas, das dem Vermögen nach etwas ist, das dem 
Vermögen nach ein Haus ist. 

Dieses Ergebnis will ich nun auf die formale Ebene übertragen. Erinnern 
wir uns an den dynamei-Modifikator aus Kap. 3.2.4: 

Syntaktische Regel für den djnamei-Modifikator. Wenn <I> ein Prädikat ist, dann 

auch l^(dynamei <I>)T 
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Semantische Regel für den djnamei-Modifikator. ^(dynamei 0)(x, t)^ ist genau 
dann wahr, wenn x zum Zeitpunkt t ein Vermögen hat, O zu werden; 
d.h. wenn ^^dyn (<I>-zu-werden)(x, t)^ wahr ist. 

In der syntaktischen Regel ist bewußt keine Einschränkung hinsichtlich der zu 
modifizierenden Prädikate gemacht worden: Der dynamei-Modifikator kann 
iteriert werden. Das heißt, er kann auch auf solche Prädikate angewandt wer- 
den, die bereits durch den dynamei-Modifikator modifiziert worden sind. 
Wenn x also (dynamei F) ist, heißt dies, daß x das Vermögen hat, F zu wer- 
den. Wenn x aber (dynamei dynamei F) ist, dann hat x das Vermögen, das 
Vermögen, F zu werden, zu erwerben. Natürlich kann x auch (dynamei dy- 
namei dynamei F) oder (dynamei dynamei dynamei dynamei F) sein, etc. 

Die iterierten Vorkommnisse des dynamei-Modifikators sind natürlich 
nicht redundant und können nicht einfach weggelassen werden, ohne daß sich 
die Bedeutung ändert. Im Gegenteil: Was (dynamei dynamei F) ist, ist in der 
Regel eben noch nicht (dynamei F).25t 

53.4 Votentialität 

Ein Ding hat also nicht nur Vermögen, die ihm auf direktem Wege Tätigkei- 
ten erlauben, sondern auch solche Vermögen, die ihm den Erwerb anderer 
Vermögen erlauben, die dann das ihm zur Verfügung stehende Repertoire an 
Verwirklichungen erweitern. Auch diese Verwirklichungen, für die die Ver- 
mögen erst noch erworben werden müssen, gehören gewissermaßen zum 
„Potential“ dieses Dinges: Das Ding kann sich so weiterentwickeln, daß es 
später einmal diese Verwirklichungen ausübt. Verstehen wir „Potential“ auf 
diese Weise, dann ist das Potential eines Dinges etwas anderes als dessen 
Vermögen, wiewohl es von eben diesen Vermögen abhängt. Wir können ei- 
nen entsprechenden Modifikator „pot“ wie folgt definieren: 

Syntaktische Regel für den Potentialitätsmodißkator. Wenn <I> ein Prädikatsname 
ist, dann auch ^(pot 0)1 



Hermann Weidemann hat mich auf einige Stellen aufmerksam gemacht, an denen Aristoteles 
auch dynamei im inklusiven Sinn (vgl. Kap. 3.1.4) zu verwenden scheint oder wo zumindest nicht 
klar ist, daß er es nicht tut. Würde e^namei im inklusiven Sinn verwendet, wären (dynamei F)-Sein 
und F-Sein miteinander kompatibel. Diese Stellen beziehen sich vor allem auf das Verhältnis von 
Stoff und Form zueinander; vgl. Met. VIII 1, 1042a27f; VIII 6, 1045a23-33, 1045bl7ff. In Met. 
IX 7 scheint mir allerdings klar ein exklusiver Sinn intendiert zu sein, nach dem (dynamei F)-Sein 
und F-Sein sich gegenseitig ausschließen. 
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Semantische Regel für den Potentialitätsmodifikator. ^(pot ®)(x)^ ist wahr, genau 
dann, wenn auf x mindestens ein Prädikat *P aus der Menge P® zutrifft, 
die wie folgt induktiv definiert ist: 

(Jl) ^(dynamei e P®. 

(J2) Wenn *Pe P®, dann auch l^(dynamei *P)^ e P®. 

(J3) Sonst ist nichts Element von P®. 

Ein Ding ist also dann (pot F), wenn es entweder (dynamei F) ist oder (dyna- 
mei dynamei F) oder (dynamei dynamei dynamei F) etc. Während also ein 
Ding Vermögen nur für diejenigen Tätigkeiten hat, die es jetzt schon ausüben 
kann, gehören zu seinem Potential alle Tätigkeiten, für die es in einer seiner 
vielen möglichen Entwicklungsgeschichten ein Vermögen erwerben kann. 
Kann der dynamei-Modifikator dienlich sein, das Verhältnis von Form und 
Materie zu rekonstruieren, so kann der Potentialitätsmodifikätor dazu dienen, 
die ontologische Struktur der Form-Materie -Unterscheidung über die „letzte“ 
Materie (materia ultima) hinaus zu analysieren. Aristoteles’ Elemente sind dann 
zwar nicht „dem Vermögen nach“ ein Mensch, ein Haus etc., aber sie haben 
dazu ein Potential, da sie nach endlich vielen Veränderungsprozessen einen 
Menschen, ein Haus etc. bilden können. Und da die Dinge der sublunaren 
Welt aus den vier Elementen Feuer, Erde, Wasser und Luft bestehen, haben 
Mischungen aus diesen Elementen letztlich das Potential, in ein jedes der 
Dinge der sublunaren Welt verwandelt zu werden. Umgekehrt kann auch jede 
Rückführung einer Eigenschaft bei den Elementarqualitäten enden, da deren 
Vorliegen selbst nicht mehr durch ein Vermögen erklärt werden muß (vgl. 
auch Kap. 6.6.4). 

5.4 Transferprinzipien für Vermögen (IX 4) 

5.4. 1 Zwei Aussagen über Vermögen und Verwirklichung 

In der zweiten Hälfte von IX 4 argumentiert Aristoteles für zwei Prinzipien, 
deren Interpretation stark umstritten ist. Das erste dieser Prinzipien formu- 
liert Aristoteles so: 

dpa 5e 5fjXov Kal öxt, et toü A ’övxoq aydyKti to B eivat, Kat 5waTOi3 
ÖVTO(; etvat ton A Kat tö B aydyKti etvat önvaTOV 

Zugleich aber ist klar, daß, wenn das A ist, notwendig auch B ist, dann auch 
dann, wenn das A zu sein vermag, notwendig das B zu sein vermag. (Met. IX 4, 
1047bl4ff) 
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Das zweite Prinzip gibt sich als das zum ersten Prinzip konverse Konditional: 

Kal et tob A 5watob övtoQ ävdyKTi tö B 5nvatöv eivat, et 6att tö A 
dvdYKr) etvat Kat tö B. 

Und wenn, wenn etwas vermögend ist, A zu sein, es notwendig ist, daß es auch 
vermögend ist, B zu sein, dann ist es notwendig, wenn das A ist, daß auch das B 
ist. (Met. IX 4, 1047b26f) 

Viele Interpreten haben in diesen beiden Prinzipien modallogische Aussagen 
gesehen. Von einem solchen Standpunkt aus können diese beiden Prinzipien 
versuchsweise wie folgt paraphrasiert werden: 

(TI) Wenn gilt: Wenn A, dann B, dann gilt auch: Wenn möglich A, 
dann möglich B. 

(T2) Wenn gilt: Wenn möglich A, dann möglich B, dann gilt auch: 
Wenn A, dann B. 

Aussagen dieser Art nennt man „Transferprinzipien“, weil sie es erlauben, 
unter bestimmten Bedingungen etwas von einem auf etwas anderes zu „über- 
tragen“. So erlaubt uns (TI) zum Beispiel, das Möglichsein von A auf B zu 
übertragen, wenn das Antezedens „Wenn A, dann B“ wahr ist; (T2) erlaubt 
uns andererseits, das Wirklichsein von A auf B zu übertragen, wenn das An- 
tezedens von (T2) wahr ist. 

Aristoteles argumentiert in 1047bl4-26 für (TI), während er (T2) wesent- 
lich kürzer in 1047b26-30 behandelt. Ein Argument für (TI) findet sich auch 
in APr I 15, 34a5-12. Diese Dopplung hat A. Becker zum Anlaß genommen, 
die Authentizität der Passagen 1047bl4-26 und b26-30 in Frage zu stellen. 
Die erste Passage, 1047bl4-26, sei höchstwahrscheinlich eine spätere Inter- 
polation, weil es erstens die Dopplung in APr 115 gebe und der Beweis in 
IX 4 weniger klar sei als dort,2^5 .^gjj zweitens in IX 4 kein Anlaß für diese 
Bemerkung bestehe außer einem bloßen Stichwortanschluß^®'’, es drittens aber 
„eine bemerkenswerte äußerliche Verknüpfung“^?^ gebe, die ein späterer Be- 
arbeiter zum Anlaß genommen haben könnte, eine APr I 15, 34a5-12 auf- 
nehmende Passage in IX 4 einzufügen: In APr I 15 schließt die Behandlung 
von (TI) an die Worte touto de pseudos men, ou mentoi adjnaton (34a37f; vgl. auch 
34a25-29) an. Ganz ähnlich lautet nun die vorhergehende Bemerkung in IX 4 



255 A. Becker 1934, 448. 

296 Ygi Y. Becker 1934, 449: „Die sachlichen Berührungen mit dem umgebenden Text beschrän- 
ken sich darauf, daß es sich eben um den Begriff dynaton handelt.“ 

297 A. Becker 1934, 449. 
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(pseudos men, ouk adjnaton de, 1047bl4).258 Aber: „Ein logischer Zusammen- 
hang, wie ihn das [...] überleitende hama de delon kai ... zu behaupten scheint, 
besteht jedoch keineswegs.“ Becker vermutet daher, „daß die Worte pseudos 
men, ouk adjnaton de die Verbindung zum 15. Kapitel der Anal. Pr. I vermittelt 
und die Veranlassung gegeben haben“,^?? die Passage 1047bl4-26 an dieser 
Stelle einzuschieben. 

Die Passage 1047b26-30, in der (T2) behandelt wird, findet in Beckers Au- 
gen noch weniger Gnade: „Diese Behauptung, die nur hier auftritt, ist dem 
für die Sache interessierten Leser ein Stein des Anstoßes; sie leuchtet nicht im 
geringsten ein, ja ein genaueres Nachdenken kann sie leicht als unhaltbar er- 
weisen.“3oo Aber nicht nur die These, sondern auch ihre Begründung er- 
scheint Becker seltsam: „Die Implikation zwischen der Möglichkeit von A 
und der Möglichkeit von B soll gleichbedeutend sein mit der Implikation 
zwischen A und B selbst. Wäre Aristoteles wirklich dieser höchst sonderbaren 
Auffassung gewesen, so hätte er doch nicht nötig gehabt, seinem Satze [(TI)] 
selbst eine so ausführliche Begründung zu widmen, wie es tatsächlich ge- 
schieht.“-’'^' Becker kommt daher zu dem Ergebnis, „daß die beiden letzten 
Sätze von 0 4 ein auf einem Mißverständnis des Beweises von [(TI)] beru- 
hender unechter Zusatz sind, nachdem es uns vorher schon als sehr wahr- 
scheinlich erschienen war, daß bereits von Zeile 14 an eine spätere Hand am 
Werke gewesen ist“.’®’ 

5.4.2 Bisherige Interpretationsversuche 

(1) Beckers Textkritik beruht nicht zuletzt darauf, daß er aus der zweiten 
These keinen vernünftigen Sinn machen konnte. Sie ist in der Tat schwer zu 
verstehen, wenn man, wie er, jede der Thesen als einen „modalitätenlogi- 
sche [n] Satz“’®’ im engeren Sinn versteht, was viele Interpreten in beiden 



Becker hält übrigens auch diese Bemerkung in 1047bl2ff für nach-aristotelisch, vor allem aus 
inhaltlichen Gründen: Er kann keinen Zusammenhang mit dem Vorangehenden ausmachen. Vgl. 
A. Becker 1934, 449 Anm. 2. 

299 A. Becker 1934, 449. 

300 ^ Becker 1934, 449 mit Verweis auf O. Becker 1930, 505-506, bes. 506 Anm. 1. 

A. Becker 1934, 449. Hier und im folgenden Zitat habe ich Beckers Siglum „(H)“ durch das 
von mir verwendete „(TI)“ ersetzt. 

302 A. Becker 1934, 450. 

303 A. Becker 1934, 448. 
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Thesen gesehen haben. So hat z.B. Hintikka die erste These interpretiert 

als:304 

(TIh) □(p3q)Z)(0p3 0q) 

Nun ist hier, wie so oft, die Übersetzung von Aristoteles’ griechischen Sätzen 
in eine formale Sprache keineswegs eindeutig. Owen z.B. überträgt die erste 
These wie folgt^os 

(Tlo) (pZ)q)3(0pZ)0q) 

Eine dritte Möglichkeit ist die folgende, unter anderem von von Wright und 
Weidemann vorgeschlagene Variante:3o<> 

(Tlw) n(p 3 q) 3 □(Op 3 Oq) 

Nun liegt es nahe, die zweite These analog zur ersten These zu formaHsie- 
ren.307 Wer sich also für (TIh) entscheidet, wird auch bei der Formalisierung 
der zweiten These einen Notwendigkeitsoperator vor das Antezedens setzen 



Vgl. Hintikka 1973, 185-190, von Wright 1957, 125-126, Lukasiewicz H957, 138-143. 

305 Owen in Notes 103; ebenso Furth Met. 134. Furth macht darauf aufmerksam, daß (Tlo) 
mit seiner Interpretation des Konsisten 2 kriteriums äquivalent ist. Daher ist es kein Wunder, daß 
beide auch am gleichen Problem scheitern; vgl. Kap. 4.3. 

306 Ygp Wright 1957, 125-126; vgl. auch Weidemann 1984, 27. 

In der Literatur zur Parallelstelle in APr I 15 werden neben einigen der bereits angeführten 
noch weitere Lesarten für (TI) vorgeschlagen. Lukasiewicz ^1957, 138-143 entscheidet sich für 
(Tlo), das er als Spezialfall des Extensionalitätsaxioms der modernen Logik auffaßt; auf die 
Interpretation von Lukasiewicz verweist auch Mignucci APr 322-323. Seel 1982, 202 sagt aus- 
drücklich (mit Verweis auf die Kritik von Hintikka 1973, 60 und von Wright 1957, 125-126), daß 
er Lukasiewicz in diesem Punkt nicht folgt (vgl. seine Anm. 76), es ist aber nicht klar, wie seine 
eigene Interpretation davon abweicht. Nortmann 1996, 25-33 versteht Seel dahingehend, daß 
dieser eine Variante von (TIh) vertritt. Nortmann selbst (1996, 24) führt neben (TIh) und (Tlo) 
eine dritte mögliche Lesart an, die schwächer ist als die beiden vorgenannten und (TI) als meta- 
sprachliche Ausssage rekonstruiert: 

(TIn) Wenn f= p Z) q, dann ^ Op Zi Oq. 

Nortmann legt sich nicht eindeutig auf eine der drei Lesarten fest, weist aber nach, daß bereits die 
schwächste Version (TIn) zur Rekonstruktion der Deduktion des Modus „Barbara XKM“ der 
modalen Syllogismen in APr 115, 34a36-b2 ausreicht; vgl. Nortmann 1996, 33 und 196. Anders 
als Nortmann gibt Buddensiek 1994, 107 (TI) als Ableitungsregel wieder: 

(TIdr) (p 3q) h(0p 3 0q) 

Mit (TIdr) läßt sich sehr leicht (Tlo) herleiten; die Kritik an (Tlo) trifft daher a fortiori auch 
(TIdr). Van Rijen 1989, 21 schließlich interpretiert (TI) als Aussage über Ableitungen: 

(TIr) Wennp |- q, dann Op |- Oq. 

Eine Rekonstruktion von (TI) als Deduktions- oder Ableitungsregel ist im Zusammenhang von 
APr 115 durchaus sinnvoll, nicht aber in Met. IX 4. Es liegt daher nahe anzunehmen, daß Aristo- 
teles in APr 115 wie in Met. IX 4 ein allgemeineres Prinzip formuliert, dessen Anwendung auf 
Prämissen und Konklusionen dann z.B. einer Ableitungsregel entspricht. 
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wollen, während hingegen derjenige, der bei der Formalisierung der ersten 
These darauf verzichtet hat, ihn auch bei der zweiten These nicht ansetzen 
wird. Für die zweite These ergeben sich also die folgenden Varianten:30* 

(T2h) □(0p3 0q)3(p3q) 

(T2„) (0p3 0q)3(p3q) 

(T2w) □(Op 3 Oq) 3 D(p 3 q) 

Nun ist (TIh) ein respektables modallogisches Theorem, das mit dem in allen 
Standardkalkülen gültigen Axiom (K) äquivalent ist: 

(K) D(p 3 q) 3 (Dp 3 Dq) 

Schwierigkeiten bereitet allerdings die analoge Interpretation der zweiten 
These: (T2 h) ist kein modallogisches Theorem; es lassen sich sehr leicht Ge- 
genbeispiele finden. Man denke sich etwa p als wahr (und daher als möglich), 
q hingegen als falsch, aber möglich. Unter einer solchen Interpretation wird 
(T2 h) falsch. Die Alternative (T2()) kommt keineswegs besser davon, dasselbe 
Beispiel macht auch sie falsch. Auch (T2o) ist also kein modallogisches Theo- 
rem. Hier gibt es allerdings bereits mit der Interpretation der ersten These 
entsprechende Schwierigkeiten: Wählen wir für p einen Satz, der möglich, 
aber falsch ist, und für q einen Satz der notwendig falsch, also unmöglich ist, 
wird auch (Tlo) falsch; (Tlo) ist also, anders als (TIh) kein modallogisches 
Theorem. (Tlw) nimmt hier gewissermaßen eine Mittelstellung ein, insofern 
es „weder in T noch im Brouwerschen System, wohl aber in S4 und S5 allgemein- 
gültig“ ist.^'^^ (Tlw) ist also in denjenigen Systemen gültig, für die eine transiti- 
ve Zugänglichkeitsrelation charakteristisch ist. 

Andererseits hat das Paar (Tlo) und (T2o) den Vorteil, daß dieser Interpre- 
tation zufolge die eine These genau die Konverse der anderen These ist. Zu- 
sammengenommen ergeben (Tlo) und (T2(i) also genau eine Äquivalenzbe- 
hauptung. Für das Paar (TIh) und (T2 h) gilt dies nicht, wohl aber für das Paar 
(Tlw) und (T2w). 



308 (T2h) ist von Hintikka selbst nicht vertreten worden. Brennan 1994, 161 und 160 Anm. 2 
führt als Vertreter dieser Interpretation der zweiten These Michael Frede an, der sie gemeinsam 
mit (TIh) in einem Seminar in Princeton vertreten hat. Der Einfachheit behalte ich aber den 
Index „H“ bei. (T2w) kommt weder in von Wright 1957 noch in Weidemann 1984 vor; auch hier 
deutet der Index also nur auf die Parallelität zu (Tlw), nicht aber auf einen Vertreter hin. 

-^^>9 Weidemann 1984, 27. 




Hindernisse und Verwirklichung 



203 



Daß es zu (T2h) Gegenbeispiele gibt, zeigt, daß (T2h) nicht allgemeingültig 
ist. Es heißt aber nicht, daß (T2h) immer falsch sein muß. Denn es gibt 
durchaus Modelle, die (T2h) wahr machen, wie etwa solche Modelle, die aus 
Welten bestehen, die nur sich selbst zugänglich sind.-^'^'^ In solchen Modellen 
fällt das Mögliche (das, was die Welt „sieht“) mit dem Wirklichen (das, was in 
der Welt der Fall ist) zusammen, so daß (T2h) wahr wird. In einer solchen 
„megatischen“ Welt ist (T2h) also wahr, aber Aristoteles’ Begriff von djnaton 
zielt ja gerade darauf ab, daß das Mögliche und das Wirkliche nicht identisch 
sind. Hinsichtlich von (T2h) ergibt sich also das Dilemma, daß ein Modell 
(T2h) entweder falsch macht oder aber Aristoteles’ Begriff von djnaton nicht 
adäquat ist.-’'' 

(2) Diese Überlegung führt Brennan dazu, überhaupt auf die Sprache der 
Modallogik zur Interpretation von Aristoteles’ Thesen zu verzichten. Brennan 
versteht die Thesen allerdings weiterhin als Thesen über Modalbegriffe, und 
zwar als metasprachliche Aussagen über die Bedeutung von modallogischen 
Aussagen. 

(TIb) Wenn a(p Z) q) wahr ist, dann gilt für alle Welten w, daß, wenn p 
in w wahr ist, auch q in w wahr ist. 

(T2b) Wenn für alle Welten w gilt, daß, wenn p in w wahr ist, auch q in 
w wahr ist, dann ist n(p Z) q) wahr. 

Diese beiden Thesen sind zwei sinnvolle und wahre metasprachliche Aussa- 
gen über modalisierte Konditionale. Im Unterschied zu den bisher betrachte- 
ten modallogischen Interpretationen sorgt Brennans metasprachliche Formu- 
lierung dafür, daß p und q jeweils in derselben möglichen Welt wahr werden 
sollen. Brennan sieht diese Interpretation durch die Formulierung „dann und 
auf die Weise“ bestätigt, die Aristoteles in 1047b29 verwendet; darin sieht 
Brennan einen anaphorischen Verweis auf die mögliche Welt, von der bereits 
zuvor die Rede war. 



Brennan 1994 nennt ein solches Modell auch „vacuous model“. 

Darauf macht Brennan 1994, 162 aufmerksam: „The models that simultaneously validate PI 
and P2 are serial and partially-functional (i.e. converse-serial); each world sees one and only one 
possible world, and so cannot see incompatible possibilities. [...] So we may, if we like, say that P2 
is not inevitahly invalid; there are models (and K-models) that validate it. But they are such ludi- 
crously inappropriate models for metaphysical modality, either our own conception of it or 
Aristotle’s, that P2 is surely non-sensical as an axiom of metaphysical possibility.“ Mit PI und P2 
bezieht Brennan sich auf diejenigen Interpretationen, die ich (TIh) und (T2h) genannt habe. 
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Doch auch diese Interpretation hat ihre Probleme: Erstens weist Brennan 
selbst darauf hin, daß seiner Interpretation zufolge in 1047b29 strengge- 
nommen kein djnaton stehen dürfte, da dieses djnaton in diesem Kontext zu 
einer iterierten Modalität führt: „to say that there is a possible world in which 
A is possible, is to say that A is possiblj possible.“^'^ Brennan kann dieses djnaton 
allerdings recht plausibel durch die Besonderheiten der natürlichen Sprache 
(zunächst des modernen Englisch, von dem aus er auf das antike Griechisch 
schließt) im Unterschied zur formalen Sprache der modernen Modallogik 
erklärend'^ Zweitens — und dafür hat Brennan keine Erklärung — passen die 
in IX 4 zu findenden Begründungen nicht zu Brennans Interpretation der 
Thesen. Drittens formuliert Aristoteles — Brennan zufolge — in den beiden 
Thesen „a very profound point about necessity“.^^'* Dies jedoch ist überra- 
schend, denn im Kontext von IX 4 sollte man erwarten, daß er etwas über 
djnaton sagen möchte, und nicht über Notwendigkeit (ananke) . 

(3) Während Brennan sich vor allem um den Inhalt der Thesen in IX 4 
bemüht hat, will Makin sein Augenmerk den Argumenten für diese Thesen 
widmen. Während er Brennans Interpretation zurückweist,^^^ lehnt er selbst 
eine Formalisierung der Thesen ab und läßt damit seine eigene Interpretation 
der These etwas im Vagen. Inhaltlich sieht Makin eine enge Verbindung zu IX 
3, da in den Argumenten in IX 4 der Konsistenz-Test eine wichtige Rolle 
spielt. Auch Makin sieht einen wichtigen Punkt darin, daß „something is pos- 
sible only at certain times, in certain ways etc.“3^*> Doch sieht Makin darin 
keine Angabe der Verwirklichungsbedingungen, sondern eine Angabe der 
Umstände, unter denen etwas „possible“ ist. Daß Makin sich zudem dafür 
entscheidet, daß es in den beiden Thesen um Möglichkeit und nicht um Ver- 
mögen geht, ist dann nur folgerichtig. Denn Aristoteles hat in IX 3 etliche 
Gründe angeführt, die dagegen sprechen, mit einer Veränderung der Randbe- 
dingungen auch gleich den Verlust des Vermögens anzunehmen.^i^ So kommt 
Makin zu dem Ergebnis, daß „if A is possible then B is possible“ verstanden 
werden muß „in terms of a relation between the circumstances in which A is 
possible and the circumstances in which B is possible“.'*'* Allerdings macht 



Brennan 1994, 168. 

30 Ygi Brennan 1994, 164-166, 168-169. 
30 Brennan 1994, 169. 

30 Vgl. Makin 1999, 115-116 Anm. 2. 

30 Makin 1999, 118. 

30 Vgl. Makin 1999, 118. 

30 Makin 1999, 120. 
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Makin für seine Rekonstruktion des Arguments für die erste These einen 
Eingriff in den griechischen Text, der durch keine Lesart der Manuskripte 
gedeckt ist: In 1047bl7f liest er adjnaton statt to A djnaton?'^^ Damit gelingt es 
Makin, ein Argument für die erste These zu rekonstruieren. Die zweite These 
jedoch hält Makin selbst für „far less plausible“, weil es „possibilities with 
incompatible outcomes“ gibt; dem entspricht, daß er auch das Argument für 
die zweite These für fehlschlüssig hält. 

(4) In eine ganz andere Richtung geht der Vorschlag von Garda Marques: 
Er versucht, die beiden Thesen in der zweiten Hälfte von Met. IX 4 als Aus- 
sagen über Naturkausalität zu interpretieren.^^® Die Verknüpfung mit den 
Kapiteln IX 3-4 sieht auch Garda Marques darin, daß IX 4 eine „doppelte 
Anwendung“32i des Konsistenz-Tests darstellt; die beiden Transferprinzipien 
bilden die zweite Anwendung. Garda Marques illustriert seine Interpretation 
anhand des Beispiels einer Hündin Bobi und ihres Welpen - dabei geht Gar- 
da Marques davon aus, daß die Hündin eine Ursache ihres Welpen ist: 

(TI g) Wenn das Junge existiert, [existiert] notwendigerweise Bobi, wenn es mög- 
lich ist, daß das Junge existiert, dann wird auch Bobi notwendigerweise 
möglich sein. Denn wenn Bobi nicht notwendigerweise möglich ist, könn- 
te der Fall Vorkommen, daß sie nicht möglich ist, d.h. unmöglich wäre. 
Damit hätten wir die Absurdität, daß das Junge möglich ist und Bobi un- 
möglich ist. (Garda Marques 1993, 363-364) 

Garda Marques beschränkt seine Überlegungen unglücklicherweise auf Prä- 
dikate der ersten Kategorie und importiert daher mögliche Entitäten in einen 
Kontext, wo nicht von Possibiha, sondern von Vermögen die Rede ist. Zu- 
dem berücksichtigt er bei seiner Analyse nicht das zeitliche Aufeinanderfolgen 
von Ursachen, die auch in seinem Beispiel relevant sind. Denn Bobi kann bei 
der Geburt ihres Welpen sterben, so daß ihr Welpe existieren würde, sie aber 
nicht mehr. Ähnliches gilt für Garda Marques’ Interpretation der zweiten 
These: 

(T2g) Wenn das Junge möglich ist, ist auch Bobi möglich; wenn das Junge exis- 
tiert, existiert notwendig auch Bobi. ,Es ist notwendigerweise möglich, daß 
Bobi existiert, wenn das Junge möglich ist“ bedeutet: Wenn das Junge exis- 



319 Ygi Makin 1999, 121 im Anschluß an Notes 109-110. In Notes 109-110 wird darüber hinaus 
noch eine zweite Konjektur vorgeschlagen; ich werde zeigen, daß keine dieser Konjekturen 
notwendig ist zur Rekonstruktion des Arguments. 

330 Garci'a Marques 1993, 363. 

331 Garci'a Marques 1993, 365. 
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tiert, wann und wie es möglich war, daß es existierte, so wird auch Bobi 
notwendig auf dieselbe Weise existieren. (Garcia Marques 1993, 364) 

Auch hier irritiert gerade der Zeitbezug: Warum sollte die Mutter notwendig 
auf dieselbe Weise und zur selben Zeit existieren wie das Junge? Es ist im 
Gegenteil wahrscheinlich, daß das Junge seine Mutter überlebt, wie auch diese 
wiederum ihre Mutter. Ansonsten müßten alle Generationen zugleich existie- 
ren; Fortpflanzung würde Unsterblichkeit implizieren. 

(5) Keine der bisher vorgelegten Interpretationen war zufriedenstellend. 
Ich werde im folgenden die Transferprinzipien aus IX 4 als Thesen über 
Vermögen interpretieren.322 In dieser Interpretion werden sich einige Elemen- 
te der bisherigen Interpretationsvorschläge wiederflnden: Der Verweis auf 
Vermögen ist ja auch Teil einer kausalen Erklärung. Und auch ich sehe den 
Konsistenz-Test als ein wichtiges Element, das die Diskussion über die Trans- 
ferprinzipien mit ihrem Kontext verknüpft.223 Diese Diskussion ist daher in 
IX 4 keineswegs deplaziert. Der Grund dafür, daß ich die Transferprinzipien 
dennoch nicht sofort mit dem Konsistenz-Kriterium, sondern erst jetzt disku- 
tiere, liegt darin, daß IX 5 wichtig ist für das Verständnis der Qualifizierungen 
„dann und auf die Weise“ in 1047b29, der auch ich für die Interpretation der 
zweiten These besondere Bedeutung beimesse. Allerdings verstehe ich diese 
Quäliflzierungen im Einklang mit meiner Interpretation von IX 5 nicht als 
Bedingungen für die Möglichkeit, sondern als Bedingungen für die Verwirkli- 
chung. Daher gerät meine Interpretation der Thesen als Thesen über Vermö- 
gen auch nicht in den von Makin aufgezeigten Konflikt mit IX 3. 



5.4.3 Das erste Transferprmt(ip (1047b14-26) 

Die Annahme, es gehe auch bei den Transferprinzipien um Vermögen, hat 
natürlich Einfluß auf die Interpretation der entsprechenden Textpassagen. Zu- 
nächst übersetze ich djnaton mit „vermögend“ und nicht mit „möglich“. Zudem 
sehe ich in den Großbuchstaben „A“ und „B“, die Aristoteles verwendet, keine 
Platzhalter für Sätze oder Propositionen, sondern Platzhalter für das, wofür 



Daß eine solche Interpretation auch bei den abstrakten Überlegungen der zweiten Hälfte von 
IX 4 möglich ist, sollte als gewichtiges Argument gegen Auffassungen gelten, die meinen, in IX 4 
würde Aristoteles überhaupt nicht mehr über Vermögen reden. Vgl. z.B. Owen in Notes 102, der 
meint, in IX 4 fände sich „not a hint of power or potency“. 

So auch Bonitz Met. 389: „Coniunctam autem hanc ratiocinationem cum superiore esse (hama 
de düon bl4) propterea videtur significare, quia utraque ex eadem pendet tou dynatou definitione, 
qualis proposita est 3. 1047a24.“ 
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Vermögen zugeschrieben werden sollen: Für „A“ und „B“ werden also Prädi- 
kate eingesetzt.-’^“* Daraus folgt dann auch, daß A und B nicht die Subjekte der 
jeweiligen Aussagen sind (denen ein Prädikat wie „ist möglich“ zugesprochen 
wird), sondern ein Teil des jeweiligen Prädikats (das in einigen Fällen mit dem 
Vermögensmodifikator modifiziert ist). Ich verstehe Aristoteles’ Formulierung 
„Das A ist vermögend“ also eine verkürzte Ausdrucksweise für „Etwas ist 
vermögend, A zu sein“. Nach diesen Präliminarien kann ich die erste These wie 
folgt paraphrasieren: 

(TI*) Wenn etwas, das A ist, notwendig auch B ist, dann ist das, was 
vermögend ist, A zu sein, notwendig auch vermögend, B zu sein. 

Das „notwendig“ (ananke) in bl 5 und bl 6 soll nicht ausdrücken, daß die 
entsprechenden Prädikate „ist B“ und „ist vermögend B zu sein“ ihren Sub- 
jekten notwendig zugesprochen werden. Das „notwendig“ in bl 5 zeigt viel- 
mehr die Notwendigkeit der Folgerung von „x ist A“ auf „x ist B“ an. Auf 
welche Folgerung das „notwendig“ in bl6 zu beziehen ist, ist hingegen nicht 
ganz klar: Bezieht es sich auf die Folgerung von „x ist vermögend A zu sein“ 
auf „X ist vermögend B zu sein“, oder aber bezieht es sich auf die Folgerung 
vom Antezedens auf das Konsequens? Im ersten Fall hat (TI) die Struktur 
eines Konditionals, dessen Antezedens und Konsequens strikte Implikationen 
sind: 

(Tli<) n(A(x, t) 13 B(x, t)) Z) D(dyn A(x, t) Z) dyn B(x, t)) 

Im zweiten Fall hat (TI) die Struktur einer strikten Implikation, dessen An- 
tezedens selbst eine strikte Implikation ist, nicht aber dessen Konsequens: 

(Tlj) □(□(A(x, t) Z) B(x, t)) Z) (dyn A(x, t) Z) dyn B(x, t))) 

(TIk) hat den Vorteil, daß (T2) als konverses Konditional zu (TI) interpretiert 
werden kann, während (Tlj) diese Möglichkeit nicht bietet. Die von mir im 
folgenden vorgeschlagene Rekonstruktion des von Aristoteles angeführten 
Arguments beweist allerdings (Tlj), nicht (TIk). Es ist aber nicht auszuschlie- 
ßen, daß Aristoteles der Unterschied zwischen (Tlj) und (TIk) in seiner na- 
türlichsprachlichen Formulierung nicht aufgefallen ist. 



324 Dies paßt natürlich auch viel besser zu Aristoteles’ Praxis in den Analytiken, die Großbuch- 
staben als Platzhalter für Begriffe (horoi) zu verwenden. 
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Wie versucht Aristoteles nun, dieses Trans ferprinzip zu begründen? Da der 
Beweis in APr 115 tatsächlich kürzer und klarer ist, wende ich mich zunächst 
dieser Stelle zu: 

jcpcotov 5e JiSKteov ött el ton A övtoQ aydyKTi tö B etvat, Kat 5nvaton 
övtO(; ton A 5nvatöv featat Kat tö B aydyKTi:;. featcü ydp ohtco^ 
exövtcov tö pev ei|)’ m tö A ünvatöv, tö 5’ eö’ (S tö B dSnvatov. et onv tö 
pev 5nvatöv, öte 5nvatöv etvat, yevott’ dv, tö 5’ dünvatov, öt’ dünvatov, 
ohK dv yevotto, dpa 5’ elr| tö A 5nvatöv Kal tö B dönvatov, ev5exott’ 
dv tö A yeveaQat dven ton B, et 5e Kal etvat- tö ydp 

Yeyovöc;, öte yeyovev, 6attv. 

Als erstes ist zu sagen, daß, wenn es notwendig ist, daß das B ist, wenn das A ist, 
dann ist es aus Notwendigkeit auch das B vermögend, wenn es das A vermö- 
gend ist. Denn wenn sich [A und B] auf diese [im Antezedens beschriebene] 
Weise verhalten, sei das A vermögend, das B aber unvermögend. Wenn nun das 
eine, das vermögend ist, dann wenn es vermögend ist zu sein, entstünde, das an- 
dere aber, für das es unvermögend ist, dann wenn es unvermögend ist, nicht ent- 
stünde, und nun zugleich A vermögend und B unvermögend wäre, dann wäre es 
möglich, daß das A ohne das B entsteht, und wenn es möglich wäre, das es ent- 
steht, dann ist es auch möglich, daß es ist; denn das Entstandene, wenn es ent- 
standen ist, ist. (APr I 15, 34a5-12) 

Hier ist der Beweis ganz so, wie man ihn erwarten würde. Aristoteles setzt das 
Antezedens der These voraus und nimmt zur Reduktion die Negation des 
Konsequens der These an: Etwas ist A vermögend, B aber unvermögend. 
Wenn es in beiden Fällen dieselben Umstände sind, in denen es zu A vermö- 
gend, zu B aber unvermögend ist, dann -wird, wenn A entsteht, B nicht ent- 
stehen. Dies ist natürlich ein Widerspruch zum vorausgesetzten Antezedens 
der These. Damit hat Aristoteles nachgewiesen, daß das Konsequens tatsäch- 
lich eine notwendige Folge des Antezedens ist. 

ln IX 4 ist der Argumentationsgang wesentlich unübersichtlicher:325 

[i] el ydp pt) öcvdyKTi ö-uvatöv etvat, oü0ev KCüJibet pf| etvat Suvatöv etvat. 

[ii] featcü 5fi TO A 5t)vai:öv. [iii] obKotiv öte tö A öuvatöv elq etvat, 
el teBelri tö A, obGev döbvatov etvat anveßatvevtö 5e ye B dvdyKT| 
etvat. iüX qv döbvatov. [iv] featoo öq döbvatov. [v] el 5fi döbvatov 
[dvdyKq] etvat tö B, dvdyKq Kal tö A etvat. bXX f|v dpa tö tipcotov 
döbvatov Kal tö öebtepov dpa. [vi] dv dpa q tö A önvatöv, Kal tö B 
katat önvatöv, eltcep obtcüc; et^ov &ate ton A övto:; dvdyKq etvat tö B. 
[vii] edv 5q obtcoQ exövtcov tcov A B pq q önvatöv tö B obtoog, oü5e td 
A B ö^et cbi; eteÖq- 



Zudem ist die Textüberlieferung an dieser Stelle äußerst unzuverlässig. Die Handschrift 
läßt sogar fast vier Zeilen aus. Der Text kann aber als weitestgehend rekonstruiert gelten. Zur 
Textkritik vgl. ausführlich Schwegler Met IV 167-169 und Bonitz Met. 390-391. 
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[i] Denn wenn es nicht notwendig vermögend wäre [B zu sein] , 
würde nichts hindern, daß es nicht vermögend ist [B zu sein] . 

[ii] A sei nun vermögend zu sein. 

[iii] Wenn A nun zu sein vermögend ist, 

würde, wenn man das A annimmt {tetheie ) , nichts Unmögliches folgen. 

Dann aber ist es notwendig, daß B ist. [Dazu] aber war es unvermögend. 

[iv] Es sei nun unvermögend. 

[v] Wäre B aber unvermögend zu sein, dann notwendigerweise auch, A zu sein. 

Da es nun aber für das erste unvermögend war, daher auch für das zweite. 

[vi] Wenn das A nun zu sein vermögend ist, würde auch das B vermögend sein, 
vorausgesetzt, es verhält sich so, daß, wenn das A ist, notwendig auch das B ist. 

[vii] Wenn A und B sich aber auf diese Weise verhalten und dabei B nicht zu 
sein vermögend ist, würde es auch nicht A und B innehaben, wie angenommen 
{hos etethe) . (Met. IX 4, 1047bl6-26) 

Auch in IX 4 hat der Beweis die Struktur einer reductio. Für einen solchen 
indirekten Beweis von (Tl|) sollte man erwarten, daß Aristoteles zunächst das 
Antezendens von (Tlj) annimmt und dann zeigt, daß sich aus der Annahme 
der Falschheit des Konsequens ein Widerspruch ergibt. In [vi] wird ausdrück- 
lich gesagt, daß das Antezedens vorausgesetzt wird; es wird aber schon vorher 
benötigt, nämlich für den Beweisschritt in [iii]. [i] nimmt das Konsequens als 
falsch an und zeigt, daß unter dieser Voraussetzung ein beliebiges Ding x 
auch dann zu B unvermögend sein kann, wenn es A zu sein vermag. Aristote- 
les nimmt daraufhin in [ii] an, daß x A zu sein vermag. Er zeigt dann, daß dies 
zu einem Widerspruch führt, indem er in [iii] den Konsistenz-Test anwendet: 
Wenn etwas vermag A zu sein, dann darf nichts Unmögliches aus der An- 
nahme folgen, daß dieses Vermögen verwirklicht wird. Wenn aber „□(A(x, t) 
3 B(x, t))“ gilt und es in w der Fall ist, daß A(x, t), dann gilt in w auch B(x, t). 
Nun war aber in [i] angenommen worden, daß x gar nicht vermag, B zu sein. 
Es ergibt sich also ein Widerspruch zu den zuvor gemachten Annahmen. 

Bis hierhin ist der Gedankengang recht gut nachvollziehbar, und man hat 
das Gefühl, daß das Argument hier eigentlich zu Ende sein könnte. Was in 
den folgenden Zeilen passiert, ist nicht ganz klar. Ich werde im folgenden 
einige Vorschläge zu ihrem Verständnis unterbreiten. Die Probleme beginnen 
bereits damit, daß nicht klar ist, was für ein Unvermögen Aristoteles in [iv] 
fordert. Fordert er das Unvermögen für B? Das scheint gut zum Anschluß 
von [v] zu passen, wo im Antezedens das Unvermögen für B wieder aufge- 



326 Notes 109-110 und Maldn 1999, 121 lesen hier nicht „estö de adynatott\ sondern ^^estö de [/ö] A. 
dynatorf' . Dies ist aber eine bloße Dopplung zu [ii], die das Argument keineswegs Idarer erschei- 
nen läßt. 
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nommen wird. Andererseits wird das Unvermögen für B bereits in [i] voraus- 
gesetzt; ein erneuter Hinweis darauf ist also redundant. Oder aber fordert 
Aristoteles das Unvermögen für A? Wenn man sich für diese zweite Option 
entscheidet, ist zweierlei erklärungsbedürftig: (a) Hatte Aristoteles nicht so- 
eben in [ii] das Vermögen für A gefordert? (b) Und wie paßt eine solche In- 
terpretation von [iv] zu den Überlegungen in [v]? Auf diese Fragen gibt es 
plausible Antworten: (a) In [ii] hatte Aristoteles versuchsweise das Vermögen 
für A angenommen und dann den Konsistenz-Test abgearbeitet. Der Konsis- 
tenz-Test hatte aber ein negatives Ergebnis, so daß es nur konsequent ist, nun 
in [iv] die tentative Vermögensprädikation von [ii] zu negieren, (b) Der fol- 
gende Satz [v] faßt den bisherigen Gedankengang zusammen:^^? Vom Un- 
vermögen für B haben wir auf das Unvermögen für A geschlossen. Es kann 
auch sein, daß Aristoteles in [v] ein zu (T2) ganz ähnliches Prinzip als Zwi- 
schenergebnis festhalten wollte, nämlich das Transferprinzip (T3) für Unver- 
mögen: 

(T3) (Vt) □(A(x, t) 3 B(x, t)) 3 (Vt*)(adyn B(x, t*) 3 adyn A(x, t*)) 
Aristoteles erwähnt (T3) in Cael. 112 explizit: 

5notv ydp öpotv et äöbvatov xö baxepov dven xoü jcpoxepon bttap^at, 
EKetvo 5’ ä5t)vaxov bttdpxetv, Kal xö baxepov. 

Wenn bei zwei Begriffen es unmöglich ist, daß der zweite ohne den ersten vor- 
liegt, dieser aber unmöglich vorliegen kann [bzw.: unvermögend ist, vorzulie- 
gen], dann [Hegt unmöglich] auch der zweite [vor]. (Cael. 1 12, 282al-3) 

Nach der Formulierung dieses Zwischenergebnisses formuliert [vi] das Resul- 
tat des bisherigen Arguments: Unter der Voraussetzung, daß „□(A(x, t) 3 
B(x, t))“ gilt, folgt aus dem Vermögen für A das Vermögen für B. Und dies ist 
die zu beweisende These. 

Rätsel gibt nun wieder [vii] auf Dort lesen wir: Wenn sich A und B „auf 
diese Weise“ {houtos, 1047b24) verhalten, und wenn x „auf diese Weise“ 
(houtos, 1047b25) auch zu B unvermögend ist, dann würden sich A und B 
nicht „wie angenommen“ (hos etethe, 1047b26) verhalten. Doch was ist die 
Weise des Verhaltens, die in 1047b25f von A und B ausgesagt wird? Es ist 
wahrscheinlich, daß mit houtos eben der in [vi] als Voraussetzung formulierte 



Ich teile also nicht das drastische Urteil von Schwegler Met. IV 169 über [v]: „sinnlos in allen 
Fällen ist sein überlieferter Text“. 
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notwendige Zusammenhang von A-Sein und B-Sein gemeint ist (1047b24f), 
zumal auch in 1047b24 bereits houtos verwendet wird. Und zunächst sollte 
man meinen, daß auch in 1047b25f (oude ta AB hexei hos etethe) von demsel- 
ben Zusammenhang die Rede ist. Doch dann würde [vi] uns gewissermaßen 
als Zusammenfassung des Gedankengangs mitteilen, daß die Annahme des 
Antezedens von (Tlj) zusammen mit dem Unvermögen zu B zu dem Schluß 
führen würde, daß das Antezedens falsch ist. Dies ist nun nicht nur sachlich 
falsch, sondern spiegelt auch in keiner Weise den tatsächlichen Gang des Ar- 
guments wieder. 

Ich schlage daher erstens vor, ta ABin 1047b25 nicht als Subjekt des Sat- 
zes zu lesen, sondern als Objekt. Ich schlage zweitens vor, als Subjekt des 
Satzes diejenige Substanz anzunehmen, von der implizit im Argument ange- 
nommen wird, daß ihr A und B zukommen. Eine solche Substanz muß es 
geben, da es keine Vermögen ohne Träger gibt. Dann bietet sich für hexei statt 
des intransitiven „verhalten“ das transitive „innehaben“ als Übersetzung an: 
„würde es auch nicht A und B innehaben, wie angenommen wurde.“ Daß 
diese Substanz sowohl A als auch B innehat, das soll eben in jener hypotheti- 
schen Weltsituation gelten, die in [iii] konstruiert worden ist, auch wenn dort 
das Innehaben von A und von B verschiedene Gründe hatte: Das Innehaben 
von A wurde postuliert, das Innehaben von B daraus gefolgert. Nach dieser 
Konstruktion verweist [vii] also zurück auf die Konstruktion der h^^potheti- 
schen Weltsituation in [iii]: Aristoteles macht deutlich, daß, wenn (TI) gültig 
ist, gerade solche Widersprüche nicht Vorkommen können. Daß 1047b25f 
auf die in [iii] angenommene Situation zurückverweist, dafür spricht auch, 
daß in 1047b26 dasselbe Verb verwendet wird wie dort bei der Konstruktion 
dieser Weltsituation {tetheie, 1047bl9). 

Auch wenn auf diese Weise dem gesamten Argument ein sinnvoller Gehalt 
zugewiesen werden konnte, ist der uns überlieferte Text doch überraschend 
konfus und uneindeutig: Das Argument wirkt alles andere als brillant. Zu 
Recht kann man also Aristoteles den Vorwurf der Umständlichkeit machen.^^* 
Aristoteles wurde aber nicht nur Umständlichkeit, sondern auch Zirkularität 
vorgeworfen: „And the whole argument is of litde value as a proof of ,what 



328 Notes 110 schlagen sogar einen direkten Beweis ohne reductio vor: „[...] Aristotle has all the 
ingredients of a direct proof by 20, without needing to employ a reductio (for, from OA and 
, nothing impossible follows from what is possible‘, OB is already implied).“ Dieses Argument 
funktioniert allerdings nur für Möglichkeit, nicht für Vermögen, da das Konsistenz-Kriterium für 
Vermögen (anders als für Möglichkeit) nur notwendig, nicht aber hinreichend ist. 
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follows from the possible is itself possible“, since all it does is to derive the 
truth of this from the piinciple , nothing impossible follows from what is 
possible“ “329 Nun gilt für jedes gültige deduktive Argument, daß die Kon- 
klusion nicht stärker sein kann als die Konjunktion der Prämissen. Dennoch 
sind deduktive Argumente keineswegs sinnlos: Sie zeigen logische Zusam- 
menhänge zwischen Aussagen auf und können dazu führen, eine bestimmte 
Aussage zu akzeptieren, wenn diese deduktiv aus bestimmten anderen, bereits 
akzeptierten Aussagen folgt. Daß die Konjunktion der Prämissen bereits 
mindestens dieselbe Stärke hat wie die neu akzeptierte Aussage, ist dabei kei- 
neswegs von Nachteil, sondern gerade das, was durch ein deduktives Argu- 
ment nachgewiesen wird. 



5.4.4 Das t(weiteTransferprintiip (1047b26-30) 

Wenden wir uns nun (T2) zu. Es ist zunächst einmal überraschend, daß Aris- 
toteles diese These, deren Gültigkeit bei den Kommentatoren so umstritten 
ist,330 überaus konzise begründet, während er recht ausführlich für das in den 
Augen vieler Kommentatoren plausiblere Prinzip (TI) argumentiert: 

TO ydp 5nvai:öv etvat aydyKTiQ to B etvat, et to A 5nvai:6v, tomo 
aTigatvet, edv f| to A Kat öte Kal cb^ f|v üwaTOV etvat, KdKetvo töte 
Kal obtcüc; etvat dvayKatov. 

Denn das „aus Notwendigkeit ist das B vermögend zu sein, wenn das A vermö- 
gend ist zu sein“ bedeutet, daß, wenn das A wäre, sowohl wenn und wie es zu 
sein vermögend ist, dann auch dieses [d.h. das B-Sein] dann und auf diese Weise 
notwendig ist. (Met. IX 4, 1047b27-30) 

Wie bereits angedeutet, sind die Floskeln „sowohl wenn und wie es zu sein 
vermögend ist“ (1047b29) und „dann und auf diese Weise“ (1047b30), die 
Aristoteles hier verwendet, besonders erhellend für die Interpretation dieses 
zweiten Transferprinzips: Ganz offensichtlich will Aristoteles uns darauf 
aufmerksam machen, daß es für (T2) wichtig ist, daß die beiden Vermögens- 
prädikationen dieselben Verwirklichungsbedingungen berücksichtigen. Ich 
werde dies durch die Verwendung der Prädikatkonjunktion in die Formalisie- 
rung einfließen lassen. 



Notes 110. 

3.30 Yg|_ Notes 111, die zwar einräumen, daß (T2) zutrifft, wenn B „a necessary prerequisite for 
A“ ist (z.B. A = Haus, B = Fundament), einer solchen These aber zugleich wenig Wert beimes- 
sen: „This amounts to sapng that (Op 3 Oq) implies (p 3 q) in precisely those cases where (Op 
3 Oq) has itself been derived from (p 3 q); which is hardly surprising.“ 
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Je nachdem, ob man das „notwendig“ {ananke) in 1047b27 nun auf die 
Notwendigkeit des Konsequens oder auf die Notwendigkeit des gesamten 
Satzes bezieht, ergeben sich wie bei (TI) zwei verschiedene Formalisierungs- 
möglichkeiten von (T2), von denen ich die zweite vorziehe. Da, wie ich zeigen 
werde, die Verwirküchungsbedingungen „U“ wesentlich für die Begründung 
des Prinzips sind, gebe ich sie gleich mit an: 

(T2k) (Vt) □(dyn (U.A)(x, t) 3 dyn (U.B)(x, t)) 

3 (Vt*) d(U.A(x, t*) 3 U.B(x, t*)) 

(T2j) D[(Vt) D(dyn (U.A)(x, t) 3 dyn (U.B)(x, t)) 

3 (Vt*)(U.A(x, t*) 3 U.B(x, t*))] 

Zur Begründung von (T2) verweist Aristoteles darauf, was der im Antezedens 
von (T2) formulierte notwendige Zusammenhang zwischen zwei Vermögens- 
prädikationen mit gleichen Verwirklichungsbedingungen „bedeutet“ (semainei, 
1047b29). Aristoteles denkt hier kaum an eine Bedeutung im modernen Sinn, 
nach dem Bedeutungsgleiches in allen Sätzen salva veritate ausgetauscht werden 
kann. Das „Bedeuten“ ist hier wohl eher als ein „Anzeigen“ zu verstehen, das 
einen Schluß vom Anzeigenden auf das Angezeigte erlaubt.^’* Dann kann 
dieser erste Schritt des Arguments so verstanden werden, daß Aristoteles vom 
Antezedens von (T2) auf (U) schließt: 

(U) Alle Umstände, für die x zu t das Vermögen hat, in ihnen A zu 
sein, sind auch Umstände, für die x zu t das Vermögen hat, in ih- 
nen B zu sein: (VU)(dyn(U.A)(x, t) = dyn(U.B)(x, t)) 

Der Rest des Arguments ist nun recht einfach. Sei nun U ein solcher Um- 
stand. Dann führt der von Aristoteles in IX 5 beschriebene Verwirklichungs- 
automatismus dazu, daß x unter diesem Umstand U auch tatsächlich A ist. 
Der Verwirklichungsautomatismus führt aber ebenso dazu, daß x auch B ist, 
denn es war ja vorausgesetzt, daß x auch das Vermögen hat, unter dem Um- 
stand U B zu sein. Der Verwirklichungsautomatismus führt also dazu, daß x 
auch B ist, wenn x A ist. 



-■531 (lie Definition des semeton in APr II 27, 70a7-10: „Die Sache nämlich, die zugleich ist {pntos 
estin) oder früher entstanden ist oder später entsteht, die ist ein Zeichen (smeion) für das Gewese- 
ne oder das Sein.“ 
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Ein Problem für (T2) scheint Aristoteles’ Auffassung von den rationalen 
Vermögen zu seind^^ Denn Aristoteles weist ja selbst darauf hin, daß jeder, 
der heilen kann, notwendigerweise auch krankmachen kann. Für „heilen kön- 
nen“ und „krankmachen können“ scheint also das Antezedens von (T2) wahr 
zu sein, das Konsequens von (T2) hingegen falsch: Denn wer jemanden heilt, 
macht ihn ja gerade nicht krank. Hier gilt es allerdings zweierlei zu beachten: 
(a) Zum einen spricht Aristoteles in IX 2 nicht davon, daß das Verfügen über 
das eine rationale Vermögen der Heilkunst das Verfügen über ein anderes 
rationales Vermögen, das der Krankmacherkunst, impliziert. Vielmehr weist 
Aristoteles darauf hin, daß es sich um ein und dasselbe Vermögen handelt, 
das allerdings je nach der Entscheidung des Arztes zu verschiedenen Verwirk- 
lichungen führt. Dies leitet zum zweiten Punkt über: (b) Für rationale Vermö- 
gen gilt der in IX 5 beschriebene Verwirklichungsautomatismus nur, wenn die 
entsprechende Willensentscheidung des Handelnden in die Menge der Bedin- 
gungen mit aufgenommen wird (vgl. Kap. 5.2.2). Dann aber machen „heilen 
können“ und „krankmachen können“ das Antezedens von (T2) keineswegs 
wahr, denn die beiden Tätigkeiten Heilen und Krankmachen kann der Arzt 
nicht unter denselben Bedingungen ausüben. Er heilt, wenn er heilen will. 
Dann aber macht er nicht krank. Wenn er aber krankmachen wiU, wird er 
krankmachen, nicht aber heilen. Zählt man also auch die Willensentscheidung 
des Arztes als relevante Verwirklichungsbedingung, dann bilden die rationalen 
Vermögen kein Gegenbeispiel zu (T2). 

Interpretiert man (T2) also als eine These über Vermögen mit gleichen 
Verwirklichungsbedingungen, ist (T2) eine plausible These und Aristoteles’ 
Begründung für diese These erscheint einsichtig und auch in ihrer Kürze 
angemessen. 



332 Notes 111 vermerken diesen Spezialfall von Vermögen mit inkompatiblen Verwirklichungen 
als Problem für (T2). 




6. Prioritätsfragen (IX 8-9) 



6.1 Tun oder Können: Was war zuerst? 

Was ist der Diskussionsstand, den Aristoteles nach den ersten sieben Kapiteln 
erreicht hat? Er hat die Mehrdeutigkeit von djnamiswnA djnaton dargestellt 
und die Analogieverhältnisse zwischen diesen verschiedenen Begriffen her- 
ausgearbeitet. Er hat verschiedene Arten unterschieden, von Vermögen zu 
reden, je nachdem, unter welcher Hinsicht man ihre Verwirklichungen be- 
trachtet. Er hat notwendige und hinreichende Bedingungen für das Vorliegen 
eines Vermögens angegeben und dargestellt, wann es zu einer Verwirklichung 
kommt. Jetzt in IX 8, dem längsten Kapitel des neunten Buches, will Aristote- 
les nachweisen, „daß energeia früher (proteron) als djnamis ist“ (1049b5). Die 
These ist sehr unpräzise formuliert, denn man erfährt zunächst nicht, um 
welche Verwirklichung und welches Vermögen es sich jeweils handeln soll. 
Explizit wird gleich zu Beginn des Kapitels die Mehrdeutigkeit von proteron 
zum Thema (1049b4), und Aristoteles wird im Verlauf des Kapitels für viele 
dieser Verwendungsweisen nachzuweisen versuchen, daß Verwirklichung 
früher ist als Vermögen. In der Tat gibt Aristoteles nur eine einzige Verwen- 
dungsweise von „früher“ an, nach der das Vermögen früher ist als die Ver- 
wirklichung. Ausdrücklich merkt Aristoteles an, daß die Überlegungen von 
IX 8 für alle Prinzipien der Bewegung gelten sollen, also auch der physis als 
„Prinzip der Bewegung in einem Ding, aber nicht in einem anderen, sondern 
in ihm selbst“ - also in demjenigen, um dessen physis es geht - „als es selbst 
(en autoj hej autd)“ (1049bl0).333 

Bei allen Prinzipien der Bewegung, so kündigt Aristoteles an, soll Verwirk- 
lichung dem Begriff nach ilogoj) , dem Wesen nach (te ousia) und in einer Hin- 
sicht auch zeitlich ichronoj) dem Vermögen gegenüber proteron sein, wenn auch 



333 gleichen Sinne unterscheidet Aristoteles physis und dynamis in Cael. III 2, 301bl7-19: Die 
physis eines Dinges ist ein „Prin 2 ip der Bewegung, das in ihm selbst Hegt“ (he en autoj hyparchousa 
kineseös arche) , während eine dynamis „in einem anderen oder als ein anderes“ ist. Zu physis als 
Bewegungsprinzip vgl. auch An. II 1, 412bl7; Met. V 4, 1015al5-19; XI 1, 1059bl7f; Phys. II 1, 
193a28ff; III 1, 200bl2f. — Es geht also nicht, wie Cleary 1998, 43 meint, um den Kontrast zwi- 
schen Bewegungsprinzipien, die „movemental or static“ sind. 



L. Jansen, Tun und Können, DOl 10.1007/978-3-658-10286-9_6, 
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016 
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in anderer Hinsicht Vermögen zeitlich früher als Verwirklichung sein soll. 
Zwar werde ich proteron im folgenden mit dem deutschen Wort „früher“ über- 
setzen, doch spiegelt „früher“ kaum die Bedeutungsvielfalt von proteron wie- 
der. Daher werde ich in der Interpretation auch allgemein von „Vorrang“ 
oder „Priorität“ sprechen und durch ein entsprechendes Adjektiv den jeweils 
gemeinten Sinn angeben: definitorische Priorität, epistemische Priorität, zeitli- 
che Priorität, genetische Priorität, metaphysische Priorität. Hinzu kommt 
noch Aristoteles’ These in IX 9, Verwirklichung sei auch besser als Vermö- 
gen: der axiologische Vorrang. 

6.2 Der definitorische und epistemische Vorrang 
der Verwirklichungen 

Die erste Art von Vorrang, die Aristoteles behandelt, ist die definitorische 
Priorität der Verwirklichung. Es handelt sich um die gleiche Art von Priorität, 
die bereits in IX 1 eine Rolle spielte. Dort hatte er die definitorische Priorität 
so erläutert (1046al5f; vgl. Kap. 2.3.2): 

Definitorische Priorität. A hat definitorische Priorität gegenüber B, wenn der 
Begriff von A in gewisser Hinsicht im Begriff von B vorkommt. 

Die Beispiele, die Aristoteles in IX 8 anführt, zeigen, daß er auch hier diese 
Bestimmung von definitorischer Priorität zugrundelegt: 

tcp ydp ev5exea0at evepyfjcrat 5wai:6v eatt tö TtpcbtcoQ 5uvai:6v, otov 
^eycü otKoSoptKÖv tö Swdpevov otKoSopeiv, Kat bpattKÖv tö bpdv, Kat 
bpatöv TO bwatöv bpdaQat- b 5’ ambc; Xbyo? Kat ettt xoov d^Xoav, &ai’ 
dvdyKt) TOV Xöyov jtpoüjcdpxetv Kat %f\v yvcbatv t:fj(; yvcbaecoQ 

Denn weil es verwirklichen kann, ist das in erster Linie Vermögende (/o protos dy- 
natoti) vermögend; wie ich [zum Beispiel] baukundig das zu bauen Vermögende 
nenne, sehfahig das zu sehen [Vermögende] und sichtbar das gesehen zu werden 
Vermögende; die gleiche Begründung gibt es auch bei den anderen [Vermögen- 
den], so daß notwendig gilt, daß der Begriff und die Erkenntnis {gnosis) [der 
Verwirklichung] früher vorhanden sein muß als die Erkenntnis [des Vermögen- 
den]. (Met. IX 8, 1049bl3-17) 

Zunächst: Was ist das „in erster Linie Vermögende“? In IX 1 hatte Aristoteles 
nachzuweisen versucht, daß innerhalb der Gattung der kinetischen Vermögen 
alle Vermögen mit Bück auf ein „erstes Vermögen“ (pros proten mian [sc. djna- 
min\, 1046al0) ausgesagt werden, nämlich mit Bück auf das aktive kinetische 
Vermögen, das deswegen auch die Hauptbedeutung von djnamis bildet 
(1045b35). Ross verweist auch auf diese Stelle, erklärt dann aber, das in erster 
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Linie Vermögende sei überhaupt das kinetische Vermögen im Gegensatz zum 
ontologischen Vermögend^'^ Versteht man die Stelle so, dann bleibt unklar, 
mit welcher Begründung Aristoteles die kinetischen Vermögen mit Bück auf 
die ontologischen Vermögen „primär“ {protos) nennen kann. Denn dies hat er 
vielmehr für das aktive kinetische Vermögen mit Bück auf die übrigen kineti- 
schen Vermögen dargestellt, und zwar hinsichtlich genau derjenigen Verwen- 
dungsweise des Komparativs proteron bzw. des Superlativs proton, die hier in 
Frage steht, der definitorischen Priorität. Es liegt also die Vermutung nahe, 
daß ein „in erster Linie Vermögendes“ etwas ist, das über ein aktives Vermö- 
gen verfügt. 

Wenn dem so ist, dann illustrieren nur zwei der drei Beispiele des Aristote- 
les die erste, das protos djnaton betreffende These: Nur die Baukunst und die 
Sichtbarkeit sind aktive Vermögen. Sehvermögen hingegen ist ein pas- 
sives Vermögen. Es ist das Vermögen, von den sinnenfälHgen Qualitäten des 
Sichtbaren affiziert zu werden. Die Tatsache, daß der Begriff des Sehenkön- 
nens „zu sehen vermögend sein“ ist, illustriert bereits die zweite These, die 
die übrigen Vermögen betrifft: Auch für passive Vermögen, für qualifizierte 
Vermögen und für Widerstandsvermögen gilt, daß in ihren Begriffen der 
Begriff einer Verwirklichung vorkommt. Dies im einzelnen nachzuweisen 
erübrigt sich für Aristoteles, da ja das Aktivvermögen definitorische Priorität 
gegenüber diesen hat: Wenn in ihren Begriffen der Begriff des aktiven Ver- 
mögens vorkommt, im Begriff des aktiven Vermögens aber der Begriff der 
entsprechenden Verwirklichung, dann kommt auch in den Begriffen der übri- 
gen Vermögen der Begriff dieser Verwirklichung vor. Um ihren Begriff zu 
formulieren, muß man also auf den Begriff einer Verwirklichung zurückgrei- 
fen. Allgemein gesehen sind alle Vermögen stets Vermögen für bestimmte 
Verwirklichungen; F-vermögend zu sein heißt eben, vermögend sein zu F-en. 

Aus der definitorischen Priorität der Verwirklichung ergibt sich auch ihre 
epistemische Priorität (1049bl7): Das Erkennen eines Vermögens kann nur 
durch das Erkennen einer Verwirklichung stattfinden. „Sehen“ kann man 
stets nur Verwirklichungen, nicht aber die Vermögen. Doch die Verwirkli- 
chung erlaubt Rückschlüsse auf das sie ermöglichende Vermögen. Diesen 
Vorgaben entspricht Aristoteles, wenn er bei der Untersuchung der Seelen- 
vermögen in „De anima“ zunächst die Verwirklichungen und Tätigkeiten der 



«4 Vgl. Ross Met. II 260. 

335 Yg|_ Aristoteles’ ausführliche Ausführungen 2 ur Wahrnehmungstheorie in An. II 5-III 2. 
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Seele untersuchen will, da diese dem Begriff nach früher als die Seelenver- 
mögen sind (An. II 4, 415al8ff). Den Verwirklichungen wiederum sind die 
„Gegenstände“ (antikeimend) vorgelagert: Nähren ist Aufnahme von Nahrung, 
Wahrnehmen ist Erfassen eines Wahrnehmbaren (aisthetori), Denken ist Erfas- 
sen eines Denkbaren (noetoti). Daher setzt Aristoteles in „De anima“ bei der 
Untersuchung dieser Gegenstände an, um die Seelenvermögen zu erläutern 
(415a20ff).33f> 

6.3 Die zeitliche Priorität von Verwirklichungstypen 
bei angeborenen Vermögen 

63. 1 Zwei Thesen 

In der deutschen Umgangssprache ist „früher“ in erster Linie eine zeitliche 
Relation; bei Aristoteles ist die zeitliche Priorität aber nur eine Verwendungs- 
weise von proteron unter mehreren.337 Hinsichtlich der zeitlichen Priorität ist 
Aristoteles’ These: „Das, was der Art nach (eidei) das gleiche ist, ist früher 
verwirklicht, nicht aber, was der Zahl nach (arithmd) [dasselbe ist].“ (1049b 
18f)338 Darin stecken zwei Behauptungen, nämlich (PI) die zeitliche Priorität 
des Vermögens bei numerisch Identischem und (P2) die zeitliche Priorität der 
Verwirklichung bei der Art nach Identischem: 

(PI) Sei a ein Individuum und F eine Tätigkeit. Dann gibt es für jeden 
Zeitpunkt t 2 , zu dem a F-t, einen früheren Zeitpunkt ti, an dem das 
Individuum a das Vermögen hat zu F-en. D.h. es gilt: 

(Vt 2 )(F(a, t 2 ) 3 (3ti)(ti < t 2 & dyn F(a, ti))) 

(P2) Sei G ein Eidos33? und F eine Tätigkeit. Dann gibt es für jeden 
Zeitpunkt t 2 , zu dem ein unter G fallendes Individuum das Vermö- 



336 Ps,-Alex. In Met. IX 584.17 scheint das proteron logo und proteron gnosei zu 

wollen. Dies geht aber, wie Stallmach 1959, 144 zu Recht sagt, schon deswegen nicht, weil es bei 
der definitorischen Priorität um Allgemeinbegriffe, beim Erkennen aber um Einzeldinge geht. 

337 Ygi (2at. 12, Met. V 11. Selbst wo es sich zunächst um eine zeitliche Priorität zu handeln 
scheint (z.B. bei der Priorität von Zeitintervallen oder beim „ersten Beweger“), geht es oft nicht 
um eine lineare, sondern um eine hierarchische Ordnung; vgl. dazu Strobach 1998, 65-67. 

Zur Unterscheidung von numerischer und spezifischer Identität vgl. Top. I 8, 103a8-14. 

339 Diese Formulierung läßt bewußt offen, ob „Eidos“ hier in einem strengen technischen Sinn 
verstanden werden soll, oder nicht. 
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gen hat, zu F-en, einen früheren Zeitpunkt ti, zu dem ein unter G 
fallendes Individuum F-t. D.h. es gilt: 

(Vx)(Vt 2 )((G(x, t 2 ) & dyn F(x, t 2 )) 3 (3y)(3ti)(ti < t 2 & G(y, ti) & F(y, ti))) 

Die These von der zeitlichen Priorität des Vermögens hinsichtlich des nume- 
risch Identischen besagt also, daß jedes F-Sein eines Subjektes zu einem Zeit- 
punkt t 2 voraussetzt, daß das Subjekt zu einem früheren Zeitpunkt ti das 
Vermögen zum F-Sein hat. Ich habe bereits darauf hingewiesen, daß es un- 
mittelbar vor dem F-en einen solchen Zeitpunkt geben muß. 

Behauptung (PI) ist dem Text nur implizit zu enmehmen. Wörtlich ge- 
nommen negiert Aristoteles nur die zeitliche Priorität der Verwirklichung für 
das numerisch Identische. Daraus folgt keineswegs direkt die Priorität des 
Vermögens: Es könnte ja sein, daß hinsichtlich des numerisch Identischen 
sowohl Fälle Vorkommen, bei denen das Vermögen Priorität hat, als auch 
Fälle mit Priorität der Verwirklichung, oder gar keines von beiden. Mit Si- 
cherheit kann dem Text hier nur enmommen werden, daß es zumindest einige 
Fälle geben muß, bei denen das Vermögen zeitliche Priorität hat: 

(PI*) Es gibt mindestens ein F und ein a, für die gilt: 

F(a, t 2 ) 3 (3ti)(ti < t 2 & dyn F(a, ti). 

Drei Beispiele für die Priorität des Vermögens führt Aristoteles an: Ein 
Mensch entsteht aus dem entsprechenden Stoff des Menschen, der eben das 
Vermögen hat, Mensch zu werden; Getreide entsteht aus dem Samen, der das 
Vermögen hat, das Getreide hervorzubringen;’*® und der Sehende entsteht 
aus jemandem, der das Sehvermögen {horatikon) hat (1049bl8-23). Aristoteles 
führt jedoch keine Gegenbeispiele an. Diese Beobachtung könnte ex sikntio 
darauf hinweisen, daß Aristoteles durchaus die in These (PI) formulierte 
Allaussage vertreten wiU. Wäre dem nicht so, wäre es sehr verwunderlich, daß 
Aristoteles gerade in einem Kapitel, in dem er die Priorität der Verwirklichung 
stark machen will, nicht darauf hinzuweist, daß das Vermögen hinsichtlich 
des numerisch Identischen eben nicht in allen Fällen zeitliche Priorität habe. 
Eine kurz darauf im Text folgende Bemerkung läßt darauf schließen, daß das 



In IX 7 hätte Aristoteles vorsichtig verneint, daß das Sperma des Menschen schon dem Vermö- 
gen nach ein Mensch sei (vgl. Kap. 5.3.1). Das vorliegende Beispiel nimmt nun offenkundig an, 
daß das Sperma des Getreides durchaus das Vermögen hat, Getreide zu werden. Das muß kein 
Widerspruch sein, denn in der Tat braucht ja das Getreidekorn (dieses, und nicht der Pollen der 
Pflanze ist hier sicher gemeint) kein hinzukommendes „weibliches“ Prinzip. Es kann in der Erde 
liegend vielmehr aus sich selbst heraus eine neue Getreidepflanze hervorbringen. 
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Vermögen zumindest bei allen Veränderungsprozessen der Verwirklichung 
zeitlich vorhergehen soll {aei, 1049b24). Für andere Arten von Prozessen be- 
kräftigt Aristoteles (PI) in „De anima“, wenn er sagt, daß die episteme als Ver- 
mögen bei ein und demselben Individuum vor dem Betrachten {theorein), dem 
Ausüben dieses Vermögens, kommt (protera tej geneset epi tou autou. An. II 1, 
412a26f; vgl. GC I 3, 317bl6f). 

(PI) scheint der Auslöser der ausführlichen Diskussion in IX 8 zu sein.^ti 
Denn im „Aporienbuch“ Met. III stellt Aristoteles explizit die Frage, ob die 
Prinzipien „dem Vermögen oder der Verwirklichung nach“ sind (Met. III 1, 
996all), was zu einem Problem führt, wenn man einerseits aufgrund von (PI) 
oder ähnlichen Überlegungen zu der Überzeugung gelangt, die Prinzipien 
seien als das Frühere dem Vermögen nach, andererseits aber auch von der 
Zweiseitigkeit der Vermögen und der Kontingenz ihrer Verwirklichung aus- 
geht: Dann ist es nämlich „möglich, daß nichts vom Seienden ist“ (Met. III 6, 
1003a4). Aristoteles scheint diese Aporie dadurch lösen zu wollen, daß er 
zwar (PI) gelten läßt, aber zugleich darauf hinweist, daß in vielen Bedeutun- 
gen die Verwirklichung „früher“ ist, etwa im Sinne von (P2), wodurch die 
Kontingenz alles Seienden vermieden wird. 

Diese zweite These (P2) ist eine Aussage über „das, was der Art nach das- 
selbe ist“ (tdj eidei to auto). Es geht um Dinge, die demselben eidos angehören. 
Aristoteles’ Beispiele des Menschen und des Musischen zeigen, daß es hier 
nicht nur um biologische Arten, sondern auch um erworbene Eigenschaften 
geht. Aristoteles begründet diese These mit einem Lehrsatz aus seiner Theo- 
rie des Entstehens:^“*^ 

aXkoL i:ot)T;cov itpötepa xm xpovop kxepa övxa evspyeta cov xama 
eyevexo' äet ydp ek ton 5wd|aet övxo? ytyvexat xö Evepyela öv btiö 
evepyela övxoq, otov dvGpocwtoc; dvGpcüJiox), ponatKÖ:; xmö ponatKob, det 
KtvobvxoQ xtvoQ Ttpcüxon- xö 5e Ktvobv evepyetpc f)5T| feaxtv. elpr|xat 5e ev 
xotc; Ttept xfjQ obatac; XoyotQ öxt %dv xö ytyvöpevov ylyvexat 6 k xtvoQ xt 
Kal bnö xtvoQ, Kat xobxo xcp el5et xö abxö. 



«1 Vgl. Dancy 1980, 73-74. 

Grayeff 1974, 203 meint, an anderen Stellen des Corpus Aristotelicum „the opposite doctrine“ 
von (P2) zu lesen. Seine vermeintlichen Belege dafür drücken aber entweder (PI) aus (wie GC I 
3, 317bl6f, Met. VII 7, 1032b31f) oder haben überhaupt nichts mit dem Thema von IX 8 zu tun, 
wie etwa die begriffliche Unterscheidung zwischen „früher dem Vermögen nach“ und „früher 
der Verwirklichung nach“ (Met. V 11, 1019a6f). Auch in Phys. IV 6, 213a6f und Met VIII 6, 
1045b21 geht es nicht darum, daß „the potential and the actual exist simultaneously“, sondern 
um deren diachrone Identität Sie sind „eines“ bzw. „dasselbe“, aber zu verschiedenen Zeiten. 
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Aber zeitlich früher (protera toj chronoj) als diese [d.h. Stoff, Same und Sehfahiger] 
sind andere [Dinge], die der Verwirklichung nach sind {pnta energeid), aus denen 
diese entstanden. Immer nämlich entsteht aus dem dem Vermögen nach Seien- 
den das der Verwirklichung nach Seiende durch ein der Verwirklichung nach 
Seiendes, wie [zum Beispiel] der Mensch aus dem Menschen, der Gebildete 
durch einen Gebildeten, indem immer irgend etwas als Erstes bewegt. Das Be- 
wegende aber existiert bereits der Verwirklichung nach. Es ist aber in den Ab- 
handlungen über das Wesen gesagt worden, daß jedes Entstehende entsteht aus 
etwas Bestimmtem {ek tinos ti) und durch etwas {hypo tinos), und dieses ist der Art 
nach {toj eidei) das gleiche [wie das Entstehende]. (Met. IX 8, 1049b23-29) 

Die Beispiele machen das Bild, das Aristoteles vorschwebt, recht deutlich: 
Der Mensch entsteht aus dem Samen, ^43 aber der Same stammt von einem 
bereits der Verwirklichung nach seienden Menschen. Der Gebildete entsteht 
aus dem Ungebildeten, aber unter Einwirkung eines gebildeten Lehrers, der 
bereits über das Wissen verfügt, das der Schüler erwerben soll. Das Argument 
hat die folgende komplexe Voraussetzung: 

Ein dem Vermögen nach F-Seiendes Si entsteht stets aufgrund der Ein- 
wirkung eines Seienden Sz, für das gilt: 

(VI) Si ist von S 2 verschieden. 

(V2) S 2 ist zeitlich früher als Si. 

(V3) S 2 ist der Verwirklichung nach F. 

(V 4) S 2 gehört zur gleichen Art wie Si. 

Daraus folgt dann, daß die Verwirklichung von S 2 früher ist als das Vermögen 
von Si und daß dies eine Verwirklichung eines der Art nach Identischen ist. 
Aristoteles verweist zur Begründung der Voraussetzung auf die „Abhandlun- 
gen über das Wesen“; vermutlich will er damit auf Met. VII 7-9 hinweisen. 
Bei der Diskussion einiger Probleme, die sich mit der These der zeitlichen 
Priorität hinsichtlich des der Art nach Identischen ergeben, wird auch auf die 
dort gegebene Begründung einzugehen sein. 



6.3.2 Das Maulesel-Probkm 

Betrachten wir zunächst das biologische Beispiel: Der Mensch entsteht aus 
dem Menschen.3tt Allgemein: Die Entstehung eines Lebewesens einer be- 



In Met. IX 7 argumentiert Aristoteles dafür, daß der Samen noch nicht „Mensch dem Vermö- 
gen nach“ ist (vgl. Kap. 5.3.1); das Beispiel beruht also auf einer von Aristoteles selbst nicht 
geteilten Meinung. Vgl. Furth Met. 135: „a loose example“. 

344 Ygi dazu auch Oehler 1962. 
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stimmten Art wird durch mindestens ein Lebewesen derselben Art verur- 
sacht. Dieses zweite Lebewesen aus der vorhergehenden Elterngeneration ist 
bereits der Verwirklichung nach ein Lebewesen dieser Art, während der von 
ihm hervorgebrachte Stoff oder Same erst noch dem Vermögen nach ein 
solches Lebewesen ist. Dann geht jedem Wesen, das dem Vermögen nach ein 
Lebewesen dieser Art ist, ein anderes Wesen zeitlich vorher, das der Verwirk- 
lichung nach ein Lebewesen dieser Art ist. 

Es fragt sich jedoch, ob diese zunächst plausible Überlegung allgemeine 
Gültigkeit hat. Zunächst scheint diese Überlegung nur für die Gattungsprädi- 
kate selbst zu gelten, nicht aber für beliebige Eigenschaften. Denn es ist 
durchaus denkbar, daß Lebewesen der Kindergeneration Eigenschaften aus- 
bilden, die nie zuvor bei den Elterngenerationen aufgetreten sind, etwa, weil 
die Kindergeneration ganz neuen Umweltbedingungen ausgesetzt ist. Im 
Lichte einer Mendelschen Vererbungstheorie können neue Eigenschaften 
auch bei gleichbleibenden Umweltbedingungen durch eine Veränderung der 
genetischen Ausstattung der Kindergeneration entstehen. Schließlich könnte 
die genetische Veränderung sogar zum Entstehen einer neuen Art führen. 
Durch dieses Phänomen wird Aristoteles’ Prämisse (V4) problematisch, die 
Kindergeneration gehöre zur gleichen Art wie die Elterngeneration. Im Lich- 
te Mendelscher Genetik und darwinistischer Evolutionstheorie erscheint The- 
se (P2) und ihre Begründung also wesentlich unplausibler als vor dem Hori- 
zont der aristotelischen Biologie mit konstanten und ewigen biologischen 

Arten.3^^5 

Aber auch ohne die modernen Theorien können Zweifel an (V4) und 
damit an (P2) aufkommen: Der Maulesel, ohnehin ein Problemfall für die 
aristotelische Biologie, ist ein Gegenbeispiel für die in der Begründung vor- 
ausgesetzte Prämisse, Kinder und Eltern gehörten derselben biologischen Art 
an. Denn der Maulesel ist keineswegs Nachkomme von Mauleseln; vielmehr 
sind alle Maulesel, wie auch Aristoteles weiß, unfruchtbar (vgl. GA II 7, 
746bl2-20 und II 8). Er ist Nachkomme eines Pferdes und einer Eselin, 
stammt also von Eltern ab, die anderen Arten als er angehören. Aristoteles 



Auch in nichtbiologischen Kontexten kann man fragen, ob nicht Neues auftreten kann. So 
sagt Aristoteles selbst in Rhet. 16, 1363a27, daß in der Beratungsrede zu demjenigen geraten 
werden soll, „was niemand [getan hat]“ {ha medeis) und daher etwas Besonderes und Außerge- 
wöhnliches ist und viel Ehre verspricht. Auch Verbrechen und Krankheiten können ein erstes 
Mal Vorkommen; vgl. Rhet. I 12, 1372a27f. Für die Zwecke der Rhetorik reicht es allerdings, 
wenn keine anderen Fälle bekannt sind; es ist nicht notwendig, daß es keine anderen Fälle gegeben 
hat. 
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diskutiert das Maulesel-Problem in VII 8 und schlägt folgende Lösung vor: 
Zwar ist der Maulesel nicht Nachkomme eines Maulesels. Aber es gibt eine 
Gattung, für die es im Griechischen zwar keinen Namen gibt, der aber sowohl 
der Maulesel als auch seine Eltern angehören. Maulesel, Esel und Pferd gehö- 
ren also zu einer gemeinsamen Gattung; nennen wir diese „Pferdeartige“. 
Dann geht zwar dem Maulesel qua Maulesel nichts Verwirklichtes derselben 
Art voraus, wohl aber dem Maulesel qua Pferdeartigem: Denn der Maulesel 
ist ein von Pferdeartigen abstammender Pferdeartiger. Wenn diese Lösung 
Geltung haben soll, dann muß offensichtlich (P2) weiter eingeschränkt wer- 
den: Die zeitliche Priorität der Verwirklichung hinsichtlich des der Art nach 
Identischen kann nicht mehr für jedes beliebige Eidos behauptet werden, zum 
Beispiel nicht mehr für die Spezies der Maulesel (wenn diese denn eine Spe- 
zies bilden). Es muß ausreichen, daß es für jedes Individuum eine solche Gat- 
tung gibt, die diese Bedingung erfüllt. These (P2) muß also wie folgt modifi- 
ziert werden:3'K> 

(P3) Sei F eine Tätigkeit. Dann gibt es für jedes Individuum, das an ei- 
nem Zeitpunkt t 2 das Vermögen hat zu F-en, einen Eidos-Begriff 
G, unter den dieses Individuum fällt, und einen früheren Zeit- 
punkt ti, zu dem ein unter G fallendes Individuum F-t. D.h.: 
(Vx)(Vt2)(3G)(((G(x, t 2 ) & dyn F(x, t 2 )) 

Z) (3y)(3ti)(ti < t 2 & G(y, ti) & F(y, ti))) 

Diese schwächere These besagt nur, daß es für jeden entstandenen Gegens- 
tand X zumindest ein Eidos gibt, für das gilt: x gehört zu diesem Eidos und es 
gibt einen zweiten Gegenstand, der zu diesem Eidos gehört und dessen Ver- 
wirklichung zeitlich früher ist als das Vermögen von x. 

63.3 DasPoiesis-Probkm 

Aristoteles’ zweites Beispiel ist der Gebildete, der von einem bereits Gebilde- 
ten ausgebildet worden ist. Das Beispiel hat eine gewisse Plausibilität: Der 
Lehrer verfügt über das Wissen, das der Schüler erwerben soU. Der Lehrer hat 
also schon der Verwirklichung nach jenes Wissen, das der Schüler erst dem 
Vermögen nach hat. Eine erste Schwierigkeit mit diesem Beispiel ergibt sich 
aus der Möglichkeit von Autodidakten: Wenn jemand sich selbst beispiels- 



Da es bei Aristoteles unklar bleibt, was es hier genau heißen soll, ein Eidos zu sein, wird für G 
in dieser Formalisierung nichts weiter verlangt, als daß G ein Prädikat ist. 
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weise durch Naturbeobachtung biologisches Wissen aneignet, dann erwirbt er 
dieses Wissen, ohne daß er dabei von einem bereits Wissenden angeleitet 
würde. Auch das Phänomen des Fortschrittes und neuer Entdeckungen in 
den Wissenschaften zeigt, daß es möglich ist, daß jemand ein Wissen erwer- 
ben kann, über das vor ihm noch niemand verfügte. 

Bei der Begründung von (V1)-(V4) in Met. VII 7 unterscheidet Aristoteles 
zwei Gruppen von Entstehungsprozessen: natürliche Entstehung (genesis) und 
Herstellung (poiesis). Wenn man nun die beiden Beispiele des Menschen und 
des Gebildeten in IX 8 diesen beiden Gruppen zuordnen möchte, dann ist 
der Gebildete ein Beispiel für eine Herstellung, denn es ist nicht die Natur des 
Menschen allein, die den Erziehungsprozeß in Gang setzt. Vielmehr ist es das 
Wissen des Lehrers, das als Formursache für die Entstehung des neuen Ge- 
bildeten kausal relevant ist. 

Wie plausibel sind (V1)-(V4) bei anderen Herstellungsprozessen? Der Arzt, 
der einen Patienten gesund macht, kann selber gesund sein, muß es aber nicht 
sein. Und der Baumeister ist ganz sicher kein Haus. Wie versucht Aristoteles 
dieses Problem zu umgehen? Dazu muß zunächst bemerkt werden, daß die 
Formulierung von (V 4) sich von Met. VII zu IX 8 leicht verändert hat: Wäh- 
rend in IX 8 von Identität der Art nach die Rede ist, heißt es in VII 6 nur, daß 
die erzeugende ousia homonym benannt wird (VII 9, 1034a21f): 

(V4*) Sa wird mit demselben Namen benannt wie Si, hat aber nicht un- 
bedingt dieselbe Definition. 

Die Formulierung (V 4*) motiviert Aristoteles dadurch, daß selbst ein kranker 
Arzt insofern „gesund“ genannt werden kann, als er durch sein medizinisches 
Wissen in seiner Seele die Form der Gesundheit realisiert (VII 7, 1032b5f). 
Der Baumeister hat analog in seiner Seele die Form des Hauses realisiert. 
Insofern die Medizin das Wissen um die Form der Gesundheit und die Bau- 
kunst das Wissen um die Form des Hauses ist, können diese Wissenschaften 
Formursachen der jeweiligen Prozesse der Heilung und des Bauens werden. 
Ursache können diese Wissenschaften natürlich nur werden, wenn sie als 
Wissen eines Handelnden verwirklicht sind. Um aber mit dieser Überlegung 
auch (V 4) zu stützen, muß man zusätzlich davon ausgehen, daß eine Identität 
der Art nach auch zwischen tatsächlich Seiendem und bloß Gedachtem be- 
stehen kann. Dies ist innerhalb des Aristotelischen Theorie-Rahmens plausi- 
bel, da es sich ja tatsächlich um die gleiche Form, das gleiche eidos, handelt, die 
nur auf zwei verschiedene Weisen instantiiert ist: Entweder in einem Stoff als 
Zugrundeliegendem oder eben in der Seele des Handelnden, die als forma 
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formarum für alle Formen empfänglich ist (An. III 8, 432al-3). Das setzt vor- 
aus, daß (V3) auch im Sinne dieser zweifachen Möglichkeit einer Verwirkli- 
chung verstanden wird: 

(V3*) S 2 ist entweder ein der Verwirklichung nach seiendes G oder eine 
Seele, in der die Form G als Wissen verwirklicht ist. 



6.3.4 Das Spontaneitäts-Problem 

Bisher haben wir vor allem Probleme diskutiert, die (V 4) betrafen. Aber auch 
(V 1) ist nicht unproblematisch. In VII 9 diskutiert Aristoteles ein Phänomen, 
das als Gegenbeispiel für (VI) herangezogen werden könnte. Vieles, was 
durch eine Kunst entstehen kann, kann auch ohne diese Kunst entstehen 
(1034a9f), zum Beispiel die Gesundheit: Ein Patient kann auch von alleine 
gesund werden, ohne daß er den Rat eines Arztes einholt. Hier ist zunächst 
nicht zu sehen, was das bewirkende andere ist. Erst bei genauerer Analyse der 
Verursachung einer solchen Spontanheilung zeigt sich dieses verursachende 
andere Seiende: Aristoteles erklärt derartige spontan ablaufende Prozesse 
dadurch, daß ein Stoff manchmal das notwendige Bewegungsprinzip von 
Natur aus in sich hat und deshalb das externe Bewegungsprinzip der Kunst 
nicht notwendig ist (1035al0-14). Der Arzt würde beispielsweise durch sein 
medizinisches Wissen erkennen, daß dem Patienten Wärme zugeführt werden 
müßte (VII 7, 1032b8). Ein Feuer, das den Patienten wärmt, kann nun aber 
auch zufällig, ohne Mittun eines Arztes, den Patienten wärmen und diesen 
dadurch heilen (1034al7f). Das bereits der Verwirklichung nach seiende ande- 
re ist in diesem Fall das Feuer. Das Feuer ist per se {kath’ haute)) Ursache des 
Wärmens, und es ist der Verwirklichung nach warm, während der Patient 
vorerst nur dem Vermögen nach warm ist. Dadurch, daß das Feuer den Pati- 
enten wärmt, ist es akzidentell [kata symbebekos, vgl. Phys. II 3, 194a32-35) 
auch Ursache der Gesundheit. (V1)-(V4) finden offensichtlich keine Anwen- 
dung auf die akzidentelle Verursachung: Das Feuer hat nicht die Form der 
Gesundheit. Hinsichtlich der Ursache per se haben (V 1)-(V 4) aber durchaus 
auch bei spontanen Prozessen Gültigkeit; dies spricht dafür, die entsprechen- 
den Prioritätsthesen auf diese Fälle der Verursachung zu beschränken. 
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63.4 DasHenne-Ei-Problem 

Schließlich muß darauf hingewiesen werden, daß These (P2) eine recht 
schwache These ist. Sie ist nämlich durchaus vereinbar mit (P4), die entspre- 
chend die zeitliche Priorität des Vermögens hinsichtlich des der Art nach 
Identischen formuhertP'^^ 

(P4) Sei F eine Tätigkeit. Dann gibt es für jedes Individuum, das an ei- 
nem Zeitpunkt t 2 F-t, einen Eidos-Begriff G, unter den dieses 
Individuum fällt, und einen früheren Zeitpunkt ti, zu dem ein un- 
ter G fallendes Individuum das Vermögen hat, zu F-en. D.h.:^'^* 
(Vx)(Vt2)(3G)(((G(x, t 2 ) & F(x, t 2 )) 

Z) (3y)(3ti)(ti < t 2 & G(y, ti) & dyn F(y, p))) 

Denn dem Erwachsensein der Kinder geht das Samenstadium der Kinderge- 
neration, aber auch das Samenstadium der Elterngeneration zeitlich voraus. 
Dem Gebildetsein des Schülers geht das Ungebildetsein des Schülers zeitlich 
voraus, aber auch das Ungebildetsein des Lehrers. Das folgt unmittelbar aus 
These (PI) von der zeitlichen Priorität des Vermögens hinsichtlich des nume- 
risch Identischen. Es handelt sich um dieselbe Struktur, die auch dem Henne- 
Ei-Problem zugrunde hegt: Vor der Henne war das Ei, vor dem Ei die Henne. 
Wenn biologische Arten konstant bleiben und es keinen Anfang der Zeit gibt, 
dann ist klar, daß es keine Antwort gibt auf die Frage: „Was kam zuerst, die 
Henne oder das Ei?“ Denn eine Antwort auf diese Frage würde voraussetzen, 
daß es eine „früheste“ Henne oder ein „frühestes“ Ei gibt. Das aber ist durch 
die Annahme der Anfangslosigkeit der Zeit ausgeschlossen. Hingegen gilt 
analog zu (P2), daß die Henne hinsichtlich des der Art nach Identischen zeit- 
lich vorausgeht: Vor jedem Ei, aus dem eine Henne schlüpft, gab es eine 
Henne, die dieses gelegt hat. Umgekehrt gilt aber auch analog zu (P4) die 
zeitliche Priorität des Eies vor der Henne hinsichtlich des der Art nach Iden- 
tischen: Vor jeder Henne gibt es ein Ei, aus dem ihre Eltern geschlüpft sind. 



Dieses Problem ergibt sich nicht nur für (P3), sondern analog auch für die stärkere These (P2). 
348 wird auch hier von G nicht mehr verlangt, als das G ein Prädikat ist. (P4) folgt 

auch ziemlich leicht aus (PI). Denn da eine Veränderung im Wesen das Ende der Existenz eines 
Dinges bedeuten würde, gehört ein Ding zu allen Zeiten seiner Existenz derselben Art an. Wenn 
nun X zu tl und t2 überhaupt existiert, dann gibt es trivialerweise ein G, dem x zu beiden Zeit- 
punkten angehört. Dann aber ist (P4) schon aufgrund dieses trivialen Falls der Identität von x 
und y erfüllt. 
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Wie bei Henne und Ei scheint es auch bei Vermögen und Verwirklichung 
kein zeitlich „Frühestes“ zu geben. Und ebensowenig wie bei Henne und Ei 
ist die zeitliche Priorität hinsichtlich des der Art nach Identischen eindeutig zu 
beantworten: Zwar findet Aristoteles Argumente dafür, daß dem Vermögen 
die Verwirklichung eines Artgleichen vorangeht. Daß die zeitliche Priorität 
des Vermögens hinsichtlich des numerisch Identischen auch eine entspre- 
chende Priorität des Vermögens hinsichtlich des der Art nach Identischen 
impliziert, wird von Aristoteles nicht diskutiert. Dieser Zusammenhang zeigt 
aber, wie schwach die These (P2) von der zeitlichen Priorität der Verwirkli- 
chung hinsichtlich des der Art nach Identischen ist: Sie schließt These (P4) 
über die zeitliche Priorität des Vermögens hinsichtlich des der Art nach Iden- 
tischen nicht aus. Mehr noch: Gemeinsam mit (PI) impliziert (P2) sogar (P4). 
Wenn also (P2) eine korrekte Wiedergabe dessen ist, was Aristoteles unter 
„zeitliche Priorität hinsichtlich des der Art nach Identischen“ verstanden hat, 
dann ist diese Prioritätsrelation keine antisymmetrische Relation, denn hin- 
sichtlich des der Art nach Identischen ist sowohl Verwirklichung früher als 
Vermögen, als auch Vermögen früher als Verwirklichung. 

6.4 Die zeitliche Priorität von Verwirklichungstypen 
in Lernprozessen 

6.4.1 Das Menon-Problem 

Bisher galt für die Begründung der zeitlichen Priorität von Verwirklichungsty- 
pen das Augenmerk des Aristoteles der „Kausalkette“ der Dinge, die einander 
hervorrufen:3'^5 Mensch, der Vater, zeugt einen anderen Menschen, seinen 
Sohn, der wiederum Vater werden kann. Der Schüler erwirbt das Wissen von 
einem Lehrer, der es wiederum von seinem Lehrer erworben hat. Nun wechselt 
Aristoteles’ Blickwinkel, und er betrachtet nun den Entstehungsprozeß des 
Wissens beim Lernenden selbst: 

5tö Kat 5oK£t dübvaTOV etvat otKoöopov etvat (j,f| otKoöoitfiaavta |ar)0ev 
f| Kt0aptai:f|v [j,T|0ev Kt0aptaav'ca- b ydp p,av0dvcov Kt0apt^etv Kt0api^cüv 
liav0dvet Kt0api^etv, öpotcoQ 5e Kat ot dXXot. Ö0ev b ao^tattKÖ^ feXeyxo? 
eytyvETO btt oük ex,cüv ttg tTiv eTctatTpriv Jiotfiaet ob f| ejtta'rnp,T|- b ydp 
ltav0dvcüv oÜK fexEi- dXXd 5td tö tob yiyvogevon yeyevfja0at tt Kat tob 



In genau diesem Sinn deutet Alexander von Aphrodisias, De fato 23 die Redeweise der Stoi- 
ker von der „Kette der Ursachen“ um. 
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ö?icoQ KivoDiievoD KeKivfjcGat ti (5f|>,ov 5’ ev toIq rcepl Kivfiaecoi; totjto) 
Kal xöv pav0dvovT:a aydyKTi kxzw 1 : 1 , TTiQ ejciai:fpr |5 laoo^. äXk' ow Kal 
ram'n ye SfiXov öti t| evepyeva Kal oilxoo jcpoxepa 'C'r|(; 5wdpecoQ KaDd 
YEveaiv Kal xpövov. 

Daher scheint es [einigen] auch unmöglich zu sein, daß jemand ein Baumeister 
ist, der nie ein Haus gebaut hat, noch ein Kitharaspieler, wer nie Kithara gespielt 
hat: Wer Kitharaspielen lernt, lernt nämlich Kitharaspielen durch Kitharaspielen, 
und ähnlich auch in den anderen [Fällen], Dadurch entstand auch die sophisti- 
sche Widerlegung, daß jemand, [obwohl] er nicht über das Wissen [zum F-en] 
verfügt, das hervorbringt, wovon es das Wissen ist [d.h. das F-en], denn der Ler- 
nende hat [dieses Wissen] noch nicht. Weü aber von dem Entstehenden [schon] 
etwas entstanden sein muß, und allgemein [holos\ von dem sich Verändernden 
sich [schon] etwas verändert haben muß (dies ist in den [Abhandlungen] über 
die Veränderung {kimsis) klargeworden), so muß notwendig auch der Lernende 
[bereits] etwas von dem Wissen [zu F-en, das er erwerben wiU,] haben. Also ist 
nun auch dadurch [d.h. durch diese zweite Begründung] klar, daß die Verwirkli- 
chung auch auf diese Weise der Entstehung und der Zeit nach {kata genesin kai 
chronon) früher ist als das Vermögen. (Met. IX 8, 1049b29-1050a3) 

Die „sophistische Widerlegung“, für die Aristoteles hier eine Lösung anbietet, 
ist in Platons „Menon“ der Ausgangspunkt der Unterredung zwischen Sokra- 
tes und Menon: „Und auf welche Weise willst du denn dasjenige suchen, Sok- 
rates, wovon du überall gar nicht weißt, was es ist? Denn als welches besonde- 
re von allem, was du nicht weißt, willst du es dir denn vorlegen und so su- 
chen? Oder wenn du es auch träfest, wie willst du denn erkennen, daß es die- 
ses ist, was du nicht wußtest?“ (Men. 80d) Mit diesen Worten stellt Menon 
das Vorhaben des Sokrates in Frage, nach der einen Tugend, der Idee der 
Tugend zu suchen. Sokrates formuliert das in diesem „etistischen Satz“ ent- 
haltene Problem so: „Daß nämlich ein Mensch unmöglich suchen kann, we- 
der was er weiß, noch was er nicht weiß. Nämlich weder was er weiß, kann er 
suchen, denn er weiß es ja, und es bedarf dafür keines Suchens weiter; noch 
was er nicht weiß, denn er weiß ja dann auch nicht, was er suchen soll.“ 
(80e)35o Mit diesem Sophisma ist das zentrale Problem formuliert, das die 
antike Lerntheorie zu lösen versucht: Wie ist es möglich, daß jemand etwas 
lernt, wo doch der Lernprozeß bereits das Lernergebnis vorauszusetzen 
scheint? 



350 Ygi auch Euthyd. 275-277, wo ähnliche Sophismata, die das Lernen betreffen, dargestellt 
werden. Alle Platon-Zitate werden nach der Schleiermacher-Übersetzung wiedergegeben. 
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6.4.2 Platons Anamnesis-Mjthos 

Sokrates antwortet in Platons „Menon“ mit der Anamnesis-Lehre auf das 
Lernparadox. Was Platon den Sokrates über die Wiedererinnerung der Seele 
sagen läßt, wird von Sokrates nicht durch dialektische Schlußfolgerung entwi- 
ckelt. Vielmehr leitet Sokrates seine Theorie so ein, als ob er einen Mythos 
erzählen wolle. So berichtet Sokrates, er habe dieses „sehr Wahre und Schö- 
ne“ erfahren „von Männern und Frauen, die in göttlichen Dingen gar weise 
waren“, von „Priestern und Priesterinnen“, und auch „Pindar und viele ande- 
re Dichter, welche göttlicher Art sind“, würden Ähnliches sagen (Men. 
81a). 351 Was diese alle sagen, ist folgendes (81b-d): Die Seele ist unsterblich 
und hat aufgrund ihrer langen Vorexistenz ein Wissen von all den Dingen in 
der Welt und der Unterwelt. Wenn die Seele sich dann zu einem späteren 
Zeitpunkt in einem menschlichen Körper befindet, kann sie aus eigener Kraft 
dieses ihr Wissen rekonstruieren, wenn sie nur den Anstoß dazu erhält, indem 
sie an etwas aus diesem Vorwissen erinnert wird: „Das Suchen und Lernen ist 
demnach ganz und gar Erinnerung (anamnesis).“ (81d) 552 

Für diese These gibt Sokrates eine zweifache Begründung. Zum einen sei 
diese These einem guten Leben zuträglicher als der Menonsche Satz, da letz- 
terer Lernfortschritt unmöglich erscheinen lasse und deswegen zur Erschlaf- 
fung führe.553 Sokrates’ Anamnesis-These hingegen sporne zu Wissensfort- 
schritt an (81d-e). Zum anderen versucht Sokrates, dem skeptischen Menon 
die These dadurch plausibel zu machen, daß er ihm einen solchen Erinne- 
rungsprozeß gewissermaßen experimentell vorführt: Ein ungebildeter Sklave 
des Menon wird von Sokrates durch bloßes mäeutisches Fragen angeleitet, 
eine relativ anspruchsvolle geometrische Aufgabe zu lösen, nämlich die Kon- 
struktion eines Quadrates mit dem zweifachen Flächeninhalt eines gegebenen 
Quadrates. Die Demonstration gelingt, und Menon konzediert, daß die richti- 
gen geometrischen Vorstellungen bereits im unwissenden Sklaven geschlum- 
mert haben und dieser durch die Fragen des Sokrates dazu gebracht worden 
sei, sich dieses verborgenen Wissens zu erinnern (85c): „Ohne daß ihn also 



Die Rede des Sokrates ist kunstvoll nach der Rhetorik des Gorgias ausgestaltet (vgl. dazu auch 
Ebert 1974 und 1999); Sokrates nimmt sich dies explizit vor (Men. 76c). Beim Gorgias-Verehrer 
Menon (vgl. 70b, 71d) hat dieser „tragische Stil“ (76e) zuvor auch prompt Beifall gefunden (76d). 

Einen ähnlichen Mythos läßt Platon Sokrates in Phaid. 72e-77d erzählen. 

-^53 Ein Satz der theoretischen Philosophie wird hier also abgelehnt, weil er einem guten Leben 
abträglich ist. Zu diesem Argumentationstyp vgl. Weidemann 1999b. 
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jemand lehrt, sondern nur ausfragt, wird er wissen und wird die Erkenntnis 
nur aus sich selbst hervorgeholt haben.“ (85d) 

Freilich sind die Fragen des Sokrates keineswegs so informationsfrei, wie 
von Sokrates suggeriert und von Menon konzediert wird (82e, 84d). Vielmehr 
enthalten die Fragen des Sokrates, ganz didaktisch, entscheidende Hinweise 
für das weitere Vorgehen zum Auffinden des Ergebnisses; auch die für die 
Lösung entscheidende Diagonale wird auf Vorschlag des Sokrates einge- 
zeichnet (84e-85a). Die Dialogpartner gehen offensichtlich von einem sehr 
eingeschränkten Lehrbegriff aus, nach dem nur solche Sprechakte ein Lehren 
sind, die in Form von Aussagesätzen Mitteilungen machen. Ein solch einge- 
schränkter Lehrbegriff ist natürlich nicht zwingend, und die natürlichste Er- 
klärung der Situation wäre, daß der Sklave eben durch die helfenden Fragen 
des Sokrates die Lösung gelernt habe. Dann entfiele auch für Menon jeder 
Anlaß einzuräumen, die Seele habe die Lösung wohl vor ihrem jetzigen Leben 
gelernt. 

Ob Platon selbst die Anamnesis-Lehre vertreten hat, ist keineswegs sicher, 
erst recht nicht, ob er sie in diesem Fall wörtlich verstanden wissen wollte. 
Am weitesten von einem Verständnis als wörtlich zu verstehendes Philo- 
sophem Platons entfernt sich wohl die Interpretation von Ebertp54 ßgj ßgj- 
Anamnesis-Lehre des Menons handelt es sich für Ebert nur um einen Ver- 
gleich, der eine ganz bestimmte Eigenschaft des Lernens verdeutlichen soll. 
Platons These ist für Ebert nicht „Lernen ist Wiedererinnern“, sondern 
„Lernen ist wie Wiedererinnern“. Das tertium comparationis, der allein entschei- 
dende Vergleichspunkt, ist nach Ebert die Dreistufigkeit der beiden Prozesse 
des Lernens und des Wiedererinnerns: Wer etwas vergessen hat, dem ist sein 
Vergessen zunächst nicht bewußt. Wenn ihm sein Vergessen dann bewußt 
wird, weiß er zwar immer noch nicht das, was er vergessen hatte, aber er weiß 
um sein Nichtwissen. Drittens kann er sich dann bemühen, das Vergessene 
wieder ins Gedächtnis zurück zu holen. Diese Dreistufigkeit durchläuft in der 
Tat auch das Lernen des Sklaven: Zunächst gibt er zweimal eine falsche Ant- 
wort an (82e, 83e); er weiß also weder die Lösung, noch weiß er, daß er sie 
nicht weiß. Nachdem er dann die Falschheit seiner Antwort eingesehen hat, 
weiß er zwar die Lösung immer noch nicht, doch er weiß zumindest, daß er 
sie nicht weiß. Dies wird von Sokrates explizit als ein Fortschritt im Erinne- 



354 Ygi Ebert 1973, 1974 und 1999. Als tatsächliches philosophisches Lehrstück Platons interpre- 
tiert den Anamnesis-Mythos beispielsweise Huber 1964. 
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rungsprozeß deklariert (84a). So vorbereitet kann er drittens schließlich die 
richtige Lösung erkennen. 

Der Anamnesis-M)'thos vermag auf brillante Weise diese Parallelität zu er- 
hellen. Doch ansonsten gibt es in der Analogie zwischen Lernen und Wieder- 
erinnern deutliche Brüche; der Vergleich mit der Wiedererinnerung stellt da- 
her noch keine zufriedenstellende Lerntheorie dar: Eine Wiedererinnerung 
kann ja durchaus instantan geschehen; zudem könnte die Wiedererinnerung 
mit den schwierigsten Sachverhalten beginnen. Lernen jedoch ist mühsam 
und langwierig und muß vom Elementaren zum Komplexeren fortschreiten; 
und nicht alle haben den gleichen Lernerfolg. 

Diese Phänomene sind natürlich auch Platon nicht unbekannt. Im „Wagen- 
lenker-Mj'thos“ (Phaid. 72e-77a), der ja ebenfalls auf eine Reinkarnation der 
Seele und ein Wiedererinnern abhebt, erklärt Platon den unterschiedlichen 
Lernerfolg durch die Annahme, daß verschiedene Seelen vor ihrer Inkarnati- 
on unterschiedlich intensiv in die Ideenwelt hineinschauen können, je nach- 
dem, wie stark die Seele durch ungebändigte Triebkräfte korrumpiert ist. Das 
mühsame Fortschreiten des Lernens vom Elementaren zum Schwierigen wird 
von Platon ebenfalls anerkannt: In der „Rede der Diotima“ (Symp. 210a- 
212a) wird der Aufstieg zur Schau der Idee des Guten so beschrieben, daß der 
Lernende zunächst elementare Ahnüchkeitsbeziehungen zwischen Dingen 
einer Gattung erkennt, bevor er dann immer höhere Abstraktionsniveaus 
erreichen kann, deren Kulminationspunkt schließlich die Ideenschau ist. Und 
auch die in der „Politeia“ beschriebene Ausbildung der Philosophen sieht eine 
allmähliche Steigerung der Abstraktionsleistung vor, damit die Adepten im- 
mer mehr dahin geführt werden, vom konkreten Einzelnen abzusehen und 
das Allgemeine zu erkennen. Dazu durchläuft das Curriculum verschiedene 
Disziplinen, deren Reihenfolge offensichtlich durch die Dimensionalität ihrer 
Gegenstände festgelegt ist: Es beginnt mit dem Studium der Zahlen, schreitet 
fort mit Geometrie (der Lehre von zweidimensionalen Gebilden) und Ste- 
reometrie (der Lehre von dreidimensionalen Gebilden) hin zu Sternenkunde 
und Harmonielehre (die auch die Zeit mit einbeziehen), bis dann die so aus- 
gebildeten Dialektiker bereit sind zur Schau der Idee des Guten (Rep. VII, 



Daß ein Bruch in einer Analogie auch für Platon zum Verwerfen eines Bildes führen kann, 
zeigt Sokrates’ Umgang mit Menons Zitterrochen- Vergleich (80a-b): Sokrates will den Vergleich 
gelten lassen, wenn der Fisch (der im Bild für Sokrates steht) selbst beim Elektrisieren erstarrt, 
ansonsten aber nicht (80c). Platon selbst legt Sokrates also höhere Ansprüche an einen Vergleich 
in den Mund, als bloße Übereinstimmung hinsichtlich des tertium comperationis. 
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525-532). Daß Platon nicht versucht hat, diese Elemente mit dem Anamnesis- 
Mythos zu versöhnen, weist ebenfalls darauf hin, daß dieser mehr ein belieb- 
ter Vergleich Platons war, als eine assertorisch vorgetragene philosophische 
Lehre. Zudem macht der Anamnesis-Mythos starke Voraussetzungen: Er 
setzt sowohl die eigenständige Existenz der Ideen voraus wie auch eine Pra- 
existenz der Seele, etwa in Form einer Wiedergeburtslehre. AU dies zeigt, daß 
die Anamnesis-Lehre für Aristoteles keineswegs schon eine akzeptable Lö- 
sung des Menon-Problems sein konnte. 

6.4.3 Aristoteles’ Usung: Kearning bj doing 

Bei Aristoteles finden wir eine wesentlich differenziertere Lerntheorie vor. Im 
Rahmen der Vermögenstheorie unterscheidet Aristoteles zwischen angebore- 
nen und erworbenen Vermögen; zu den letzteren gehören solche Vermögen, 
die man durch Übung {ethos) lernt, wie z.B. Flötespielen, und solche, die wie 
die Künste durch Unterricht (mathesis) erworben werden (Met. IX 5, 1047b 
31ff). Für die erworbenen Vermögen gibt es ein dem Menon-Paradox ähnU- 
ches Problem: „Notwendig kann man diejenigen [Vermögen], die durch 
Übung und Begriff {ethei kai löget) gewonnen werden, nur durch vorausgehen- 
de wirkUche Tätigkeit (proenergesantas) besitzen.“ (1047b33f) Tatsächlich wird 
niemand jemanden, der nie ein Haus gebaut hat, einen Baumeister nennen 
wollen und auch niemanden, der nie Kithara spielte, einen Kitharaspieler 
(Met. IX 8, 1049b29ff). Denn Kitharaspielen erlernt man durch Kitharaspie- 
len (b31f), oder aUgemeim^sß 

(L) F-en lernt man durch F-en. 

Ausdrücklich macht Aristoteles auf das „sophistische Argument“ (b33) auf- 
merksam, das aus dem „Menon“ bekannt ist: Wer etwas lernt, hat es noch 
nicht (b34f). (L) würde daher eine unmögUche Struktur beschreiben. Die Lö- 
sung des Menon-Paradoxes folgt für Aristoteles aus seiner infinitesimalen 
Analyse der Veränderungsprozesse: Da, wie „in den Abhandlungen über die 
Bewegung“ (b36) bewiesen, „von dem Entstehenden [schon] etwas entstän- 
den sein muß, und allgemein [holos\ von dem sich Verändernden sich [schon] 
etwas verändert haben muß“ (b35f), muß auch der Lernende schon etwas von 



Da Einsetzungsinstanzen für „F“ in (L) nur Handlungsverben sind, ist (L) eine Aussage über 
Arten von Handlungen. An definite Handlungsbeschreibungen ist dabei nicht gedacht. Keine 
Instanz von (L) ist daher z.B. „Zum ersten Mal küssen lernt man durch zum ersten Mal küssen“. 
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der Wissenschaft besitzen (lOSOal).^^? Lernschiitt muß also auf bereits 
erworbenem Können aufbauen. Wie soll das nun ein Ausweg aus dem Me- 
non-Paradox sein? Aristoteles’ Lösungsstrategie besteht aus zwei Schritten: 

(1) Aristoteles hält (L) offensichtlich für wahr. Aber er weist darauf hin, 
daß „F-en“ in (L) an den beiden Vorkommnissen homonym verwendet wird: 
Der Lernende stellt noch nicht im vollen Sinne wissenschaftliche Betrachtun- 
gen an, sondern nur „auf gewisse Weise“ {hodi, 1050al4). Diesen Unterschied 
zwischen dem Lernenden und dem Wissenden stellt Aristoteles in der Niko- 
machischen Ethik deutlich heraus: Der Wissende erzielt ein bestimmtes Er- 
gebnis, weil er über ein entsprechendes Vermögen verfügt, dieses Ergebnis 
eigenständig herbeizuführen. Der Lernende kann zu dem gleichen Ergebnis 
kommen, dann aber nicht, weil er bereits das entsprechende Vermögen hätte, 
sondern vielleicht durch Zufall oder aufgrund der Anleitung durch seinen 
Lehrer (NE II 3, 1105a22f): Ein Könner der Grammatik (grammatikos) ist nur, 
wer das grammatisch Richtige (grammatikxiri) aufgrund von grammatischem 
Wissen {grammatikos) zustandebringt, und nicht aufgrund der Anleitung des 
Lehrers (1105a23ff). Genauer formuliert könnte (L) also soviel heißen wie: 

(L*) Eigenständig zu F-en lernt man durch F-en nach Anleitung. 

(2) Durch diese Disambiguierung wird zwar der direkte Widerspruch des 
Menon-Problems behoben: Das Vermögen, das erworben werden soU, wird 
nicht mehr vorausgesetzt.-^^s jyg aber noch nicht klar, wie der Wechsel von 
Unfähigkeit zu Können stattfinden kann. Hier kommen die infinitesimale 
Prozeßanalyse und der Begriff des qualifizierten Vermögens ins Spiel. Denn 
wer eine gewisse Fertigkeit, etwa Kithara zu spielen, vervollkommnen wiU, der 
möchte besser Kitharaspielen können als vorher. Der Lernprozeß beginnt also 
bei einem Vermögen, mit einer bestimmten Qualität Kithara spielen zu kön- 



357 Ygi auch APr II 21, 67a21-26 und APo I 1, 71a29, wo Aristoteles das Menon-Paradox durch 
die Unterscheidung zweier verschiedener Arten von Wissen zu lösen versucht. 

Daß die bisherige Analyse die Wirklichkeit des Lernprozesses noch nicht voll erfaßt, wird 
auch durch das Einsetzen entsprechender Beispiele für „F-en“ in (L*) deutlich: „Eigenständig 
brillant Kithara zu spielen lernt man durch brillantes Kitharaspielen nach Anleitung“ hört sich 
bereits seltsam an: Wer mit dem Kithara-Unterricht beginnt, bekommt nicht umgehend die 
Anleitung, brillant zu spielen, sondern zunächst die Unterweisung für elementare Übungen. 
Vollends deutlich wird das Problem, wenn für „F-en“ eine Handlungsbeschreibung gewählt wird, 
die selbst schon das Adverb „eigenständig“ enthält: „Eigenständig eigenständig Kithara zu spie- 
len lernt man durch eigenständiges Kitharaspielen nach Anleitung.“ Es ist klar, daß man eine 
eigenständige Handlung nicht nach Anleitung ausüben kann: Es kann offensichtlich nicht zu 
allem angeleitet werden. 
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nen, und endet bei einem Vermögen, mit einer besseren Qualität Kithara 
spielen zu können. 

Führt man ein Maß für die Qualität ein, kann man mit einem Qualitätsmo- 
difikator „quäl“ den jeweiligen Trainingsstand des Kitharaspielers notieren. 
Nehmen wir an, der Kitharaspieler beginnt das Kitharaspielen mit einer Qua- 
lität i. Dann gilt: 

(dyn (quak K))(x) 

Das paradox anmutende (L) kann also auch noch auf eine zweite Weise seiner 
paradoxen Struktur entledigt werden (mit j > i): 

(L**) Mit Qualität j zu F-en lernt man durch F-en mit Qualität i. 

Dieser Ausgangszustand erlaubt, daß x mit Qualität i Kithara spielt. Dadurch 
kann sich zum einen ein gewisser Trainings effekt einstellen, zum anderen 
erlaubt diese Grundfähigkeit des Schülers einem Lehrer, dem Schüler Hinwei- 
se für die Verbesserung seiner Leistungen zu geben. Wenn der Schüler also 
das Vermögen hat, eigenständig mit Qualität i Kithara zu spielen, so ist damit 
in der Regel das Vermögen verbunden, nach Anleitung mit einer höheren 
Qualität zu spielen, etwa mit Qualität j. Durch Übung kann der Schüler die 
Anweisungen des Lehrers internalisieren und damit das Ziel erreichen, eigen- 
ständig mit der höheren Qualität j zu spielen.359 Hat der Schüler sein Trai- 
ningsziel erreicht, dann gilt: 

(dyn (qualj K))(x) 

Lernen ist also die Verbesserung bereits vorhandener Vermögen. Es kommt 
dabei nicht zu einem infiniten Regress, da nicht alle Vermögen erlernt sind. 
Der Mensch verfügt bereits bei seiner Geburt durch seine biologische Aus- 
stattung über eine Reihe von Vermögen. Alle später erworbenen Vermögen 
sind letztlich auf eine Verbesserung der angeborenen Vermögen zurückzu- 
führen. So können Menschen in der Regel von Natur aus ihre Finger bewe- 
gen, Töne hören und sich Anweisungen merken. Diese Vermögen erlauben 
ihnen bereits, unter Anleitung und in noch sehr schlechter Weise Kithara zu 
spielen. Das Vermögen, unter Anleitung in schlechter Qualität Kithara zu 



Komplexer ist die Funktion des Lehrers bei Leibesübungen: Auch hier können die Körperbe- 
wegungen entsprechend den Anweisungen des Lehrers optimiert werden. Der Sporttrainer be- 
stimmt aber zusätzlich die Ernährung seines Schülers und unterstützt auch auf diesem Weg den 
Trainingsfortschritt. 
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spielen, ist dem Menschen also angeboren; der Kithara-Unterricht zielt auf 
eine Verbesserung dieses angeborenen Vermögens. 

Ein prominentes Beispiel für eine Anwendung der soeben skizzierten Lern- 
theorie ist auch der Erwerb der Tugenden in der Aristotelischen Ethik: Ge- 
recht wird man, indem man gerecht handelt. Aristoteles sieht einen so engen 
Zusammenhang, daß er sogar ethos, sittliche Haltung, etymologisch auf 
ethos, Gewohnheit, zurückführen will (NE II 1, 1103al7f).3‘>‘^ Der Tugend- 
erwerb gleicht dem Lernen eines Vermögens darin, daß auch die gerechten 
Handlungen beim Lernenden zunächst durch Zufall oder Anleitung entste- 
hen, während sie nach Abschluß des Lernprozesses durch die Tugend verur- 
sacht sind. 

Es gibt jedoch einen entscheidenden Unterschied zum Lernen eines Ver- 
mögens: Beim Tugenderwerb geht es nicht um das Erlernen der Fähigkeit für 
eine bestimmte Handlung. Vielmehr soll mit dieser Handlung auch eine ent- 
sprechende innere Einstellung verbunden sein. Gerechte Handlungen kann 
derjenige ausüben, der gelernt hat, unter Anwendung der entsprechenden 
mathematischen Mittel Tauschwerte richtig zu berechnen (vgl. NE V 5-8). 
Dadurch wird dieser aber noch nicht zu einem gerechten Menschen, denn die 
Kunst, Tauschwerte richtig zu berechnen, kann nicht nur zum gerechten 
Handeln, sondern auch zum systematischen Betrügen verwendet werden. 
Dies ist ja die Aporie, zu der in Platons „Hippias minor“ die Konzeption der 
Tugend als djnamis oder episteme (Hip. min. 375d) führt: Wer gut rechnen kann, 
vermag, über das Rechnen das Wahre zu sagen (366c). Falsches über das 
Rechnen kann nun auch der des Rechnen Unkundige sagen; dieser muß aber 
ebenso das Falsche erraten wie er das Richtige erraten muß. Der Rechenkun- 
dige hingegen würde, wenn er lügen wollte, „jedesmal gleich gut lügen“ 
(367a). Zwar ist der gute Rechner durchaus korrekt beschrieben als einer, der 
vermögend {djnatori) ist, „das Wahre und auch das Falsche zu sagen im Rech- 
nen“ (367c). Überträgt man dieses Ergebnis aber auf die Tugend der Ge- 
rechtigkeit, erhält man ein unerwünschtes Ergebnis: „Der gute Mann also 



360 Bilden lautlicher Abwandlungen (hier: eine Vokaldehnung bzw. ein epektetamenon, vgl. 
Poet. 21, 1457b35) wird in Platons Kratylos ausdrücklich zu den etymologischen Methoden ge- 
zählt (414c), zugleich freilich wegen ihrer Willkürlichkeit kritisiert (414d). 

-^61 Natürlich könnte jemand den richtigen Tauschwert auch zufällig wählen. Diesem Handelnden 
kann dann das Vermögen, schlechthin gerecht zu handeln, zugesprochen werden, aber nicht das 
Vermögen, sicher und nach Entscheidung gerecht zu handeln. 
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wird vorsätzlich Unrecht tun, der schlechte aber unvorsätzlich, wenn doch der 
gute die gute Seele hat.“ (376b; alle Übers. Schleiermacher) 

Im Aristotelischen Begriffsrahmen kann diese Aporie aufgelöst werden, in- 
dem man die Tugend gerade nicht als bloße djnamis betrachtet (vgl. auch Kap. 
2.4.4). Eine djnamis ist die Kunst, Tauschwerte richtig zu berechnen; die Tu- 
gend der Gerechtigkeit setzt diese djnamis voraus, geht aber in zwei Hinsich- 
ten über sie hinaus. Erstens verfügt der Gerechte nicht nur über das Vermö- 
gen, den richtigen Tauschwert berechnen, sondern er wird dieses Vermögen 
auch ausüben und den richtigen Tauschwert seinen Geschäften auch tatsäch- 
lich zugrunde legen. Er wird also tatsächlich gerecht handeln. Doch nicht 
jeder, der gerechte Handlungen ausübt, ist auch ein gerechter Mensch: Dazu 
gehört zweitens auch die richtige Motivation für die Handlung (NE II 2, 
1105b5-9). Ein geliehenes Gut zurückzuerstatten ist zweifelsohne eine ge- 
rechte Handlung. Wer aber seinen Kredit nicht deswegen zurückzahlt, weil es 
gerecht ist, sondern weil er Angst hat (NE V 10, 1135al5-19) oder weil er 
dadurch einen neuen, höheren Kredit erwirken kann oder weil er den Emp- 
fänger demütigen will,'^®^ der handelt nicht aufgrund der richtigen Motivation 
und ist kein gerechter Mensch. Im Unterschied zum Lernen einer Kunst hat 
der Tugenderwerb also ein doppeltes Lernziel: Zum einen tut der Tugendhaf- 
te das Richtige, zum anderen hat er dabei die richtige innere Einstellung. 

6.4.4 Kernen ohne eigenständige Existent(_ des Gelernten (IX 9) 

Vielleicht gehören auch die Bemerkungen zu den geometrischen Beweisen in 
IX 9 zur Auseinandersetzung mit der platonischen Lerntheorie.^'’^ Denn Pla- 
tons Anamnesis-Mythos setzt ja die eigenständige Existenz der geometrischen 
Figuren im „Ideenhimmel“ voraus, wo die Seele, bevor sie sich mit dem Kör- 
per verband, das „Dreieck an sich“ und seine Eigenschaften gesehen hat. 
Diese ontologische Investition hält Aristoteles allerdings nicht für notwendig; 



362 diesen Beispielen erläutert Cicero, Fin. III 59 den Unterschied zwischen den stoischen 
Begriffen kathekon und kathorthoma. 

Auch Ross Met. II 268 bemerkt, der Abschnitt sei „evidently out of place.“ Ross sieht in ihm 
ein Beispiel der „temporal priority of actuality to potentialit}^“. Vgl. dazu genauer Jaeger 1912, 
305: „Der Gattung nach geht das Denken vor der Möglichkeit jeder neuen Erkenntnis vorher als 
ein Denken der Beweismittel; denn diese betrachtet Arist. als die dynamis der neuen Erkenntnis. 
Aber insofern die neue Erkenntnis dieses bestimmte Denken ist, d.h. also aristotelisch gesagt 
,numerisch‘ {kaf arithmon), ist sie später als ihre dynamis"' Zu diesem Abschnitt in IX 9 vgl. auch 
Notes 146-154. 
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für ihn sind geometrische Gebilde lediglich Abstraktionen der Formen kon- 
kreter Gegenstände: Die Mathematiker reden nur so, „als ob“ es die geomet- 
rischen Gebilde auch abgetrennt und eigenständig geben würde. Aristoteles 
leugnet die selbständige Existenz mathematischer Entitäten, hält mathemati- 
sche Sätze aber für wahrheitsfähig: Trotz ihrer „als ob“-Sprache sagen die 
Mathematiker „nichts Falsches“ (Phys. II 2, 193b35; vgl. auch Met. XIII und 
XIV). 

Im Rahmen des Anamnesis -Mythos haben die Konstruktionen der geo- 
metrischen Beweise die Funktion, die Erinnerung an die Ideenschau wachzu- 
rufen. Daß die zeichnerischen Konstruktionen für die Geometrie eine ent- 
scheidende heuristische Funktion haben, braucht Aristoteles nicht zu bestrei- 
ten. Ihm zufolge ist es jedoch genau die Verwirklichung der gezeichneten 
oder gedachten Figuren, die für das Entdecken und Beweisen geometrischer 
Sätze entscheidend sind, nicht aber die möglicherweise im Ideenhimmel auf- 
gestellten Urbilder der Figuren. Um etwa, so Aristoteles’ erstes Beispiel, den 
Innenwinkelsatz zu beweisen, ist es ausreichend, genau eine Linie zusätzlich 
zu dem betrachteten Dreieck zu ziehen (1051a24ff). Und wenn dieser Satz 
bewiesen ist, kann man seine Kenntnis nutzen, um andere geometrische 
Sachverhalte zu beweisen, etwa den Satz des Thaies, Aristoteles’ zweites Bei- 
spiel (1051a26-29). Stets ist aber nur die gezeichnete oder gedachte Figur von 
heuristischer Bedeutung, aber keine abgetrennt und eigenständig existierende 
geometrische Entität. So gelingt es Aristoteles, eine Lerntheorie ohne die 
starken ontologischen Voraussetzungen des Anamnesis-Mythos zu entwerfen. 

6.5 Die metaphysische Priorität der Verwirklichungen (I): 
Entstandene Entitäten 

6.5. 1 Begründung durch die teleologische Struktur des 'Entstehungspro^esses 

Nach der begrifflichen und zeitlichen Priorität behandelt Aristoteles getreu 
seiner Ankündigung (1049bl0ff) die Priorität „dem Wesen nach“ (1050a4). 
Gegenstand der Untersuchung sind dabei zunächst die vergänglichen Dinge, 
was daraus ersichtlich ist, daß Aristoteles sich auf Aussagen über Entste- 
hungsprozesse beruft (1050a4f, 7f): 

[ij’AX^dc pfiv Kat obata ye, [ii] jcpcütov pev ött td i:fj yeveaet batepa xm 
el5et Kat tfi obata Jtpöxepa [iii] (otov dvf)p jtatSö^ Kat dvGpcotto:; 
OTieppaxo:;- [iv] xö pev ydp fiöp 7Ö eI5oQ xö 5’ ob), [v] Kat öxt dtiav 
eji’ dpxfiv ßaöt^et xö ytyvöpevov Kat xe^o^ [vi] (dpxf) ydp xö ob bveKa, 
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TOÜ 5e evEKa r| yfeveau;), [vii] T:eXoQ 5’ t| evepyeia, [viii] Kal TOmou 

Xdpiv t| 51)vapiQ Xapßdvei:ai. [ix] ot> ydp Iva ö\i/iv fe/oociv bpcoai Dd ^ma 
QLhX ÖJCcüQ bpcoaiv ö\)/iv bpolcü^ 5e Kal olKo5opiKf)v Iva 

olKo5opcoai Kal ttiv 0eoopr|'uiKfiv Iva Gecopcbaiv itXK ob Gecopoboiv Iva 
Gecüpri'n.KTiv fe/coaiv, [x] el pf) ol peJie'ucüV'CEQ- oStoi 5e obx,^ Geoopouaiv 
äXX f) (»51, fn ÖTi ot)5ev 5eovi:ai Gecüpelvt. 

[i] Nun [ist Verwirklichung] aber gewiß auch hinsichtlich des Wesens [früher]: 

[ii] Erstens, weil die der Entstehung nach {geneset) Späteren der Form und dem 
Wesen nach {toj eidei kai tej ousiaj) früher sind 

[iii] (wie zum Beispiel Mann [dem Wesen und der Form nach früher ist] als 
Knabe, und Mensch [dem Wesen und der Form nach früher ist] als Same;^^^ 

[iv] denn das eine verfügt bereits über die Form {eidos), das andere nicht), 

[v] und weil alles Entstehende auf ein Prinzip und Ziel hingeht 

[vi] (denn Prinzip ist das Weswegen, um des Zieles willen aber [erfolgt] die Ent- 
stehung), 

[vii] Ziel {telos) aber ist die Verwirklichung, 

[viii] und um dieser willen wird das Vermögen erlangt. 

[ix] Denn nicht, um Gesichtssinn zu haben, sehen die Lebewesen, sondern zum 
Sehen haben sie den Gesichtssinn; entsprechend hat man die Baukunst zum 
Bauen und die Fähigkeit zu wissenschaftlicher Betrachtung {thedretike) zum Be- 
trachten, aber man betrachtet nicht, um über die Fähigkeit zu wissenschaftlicher 
Betrachtung zu verfügen, 

[x] außer bei den Übenden: Diese aber betrachten nicht [im eigentlichen Sinne], 
sondern entweder auf bestimmte Weise oder weil sie nicht betrachten müssen.^'’^ 
(Met. IX 8, 1050a4-14) 

Die Gliederung dieses Abschnittes ist nicht ganz einfach. Die auffallendsten 
Hinweise auf die Struktur des Abschnittes sind die Satzeinleitungen „erstens, 
weil“ iproton men hoti, a4), „und weil“ [kai hoti, a6) und der Anschluß des fol- 
genden Textes mit „weiterhin“ {eti, al5). Reale meint, die drei Konjunktionen 
leiten drei selbständige Argumente ein (a4-7; a7-al4; al5-b6), die die erste von 
zwei Serien von Argumenten für die metaphysische Priorität bilden.^'’'’ Ross 



364 Aristoteles formuliert diese Beispiele sehr konzise mit Genitiv-Konstruktionen; in der Über- 
setzung müssen diese unter Rückgriff auf 1050a5 ergänzt werden. 

365 Obwohl sie bei Alexander bezeugt ist, hat Jaeger die letzte Bemerkung „oder weil sie nicht 
betrachten müssen“ in 1050al4 im Anschluß an Bonitz streichen wollen, da er ihr keinen Sinn 
abgewinnen konnte. Ross Met. II 262 meint, die Stelle sei „excessively difficult“ und schlägt drei 
Varianten von Texteingriffen vor, um der Stelle Sinn abzugewinnen (II 263). Sie macht jedoch 
auch unverändert Sinn, wenn man sie, ebenso wie das „auf bestimmte Weise“, auf Lernsituatio- 
nen bezieht: Der Schüler stellt „auf bestimmte Weise“ Betrachtungen an, wenn der Lehrer ihn 
anleitet; er bedarf (zur Reproduktion des richtigen Ergebnisses) überhaupt keiner Betrachtung, 
wenn er z.B. beim Auswendiglernen nur das vom Lehrer Vorgesagte wiederholt. In diesem Fall 
äußert der Schüler richtige Lehrsätze ohne Betrachtung. 

-^66 Vgl. Reale Met. III 454-455. 
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scheint ebenfalls drei Argumente zu sehen, wie auch Schwegler, wobei letz- 
terer aber meint, die beiden ersten Argumente würden „der Sache nach“ das- 
selbe sagen.3ö* Bonitz gliedert ebenso, sieht aber nur ein Argument, das auf 
drei ähnliche Weisen vorgetragen wird.'^*’® Thomas von Aquin und Smeets 
sehen im Text zwei Argumente (a4-7 und a7-b6), wobei das „weiterhin“ (al5) 
lediglich einen Unterpunkt des zweiten Arguments einleitetd^'^ Diese Vor- 
schläge zur Gliederung bleiben unbefriedigend. Zum einen wäre das erste 
Argument (a4-7) über Gebühr knapp formulierte^' Aristoteles würde nur eine 
Prämisse nennen, für diese dann aber ausführlich zwei Beispiele anführen und 
sie begründen. Zum anderen bleibt unklar, wie sich die Argumente voneinan- 
der unterscheiden sollen. 

Ich möchte einen neuen Vorschlag zur Gliederung des Textes machen, der 
diese Schwierigkeiten umgeht. Man wird dem Text am besten gerecht, wenn 
man erst mit dem „weiterhin“ (al5) ein neues Argument eingeleitet sieht und 
das erste Argument (a4-14) wie folgt strukturiert: 

[i] Behauptung 

Begründung: [ii] Erste Prämisse 

[iii] Beispiele zur Motivation der ersten Prämisse 

[iv] Erläuterung der Beispiele 

[v] Zweite Prämisse 

M Motivation der zweiten Prämisse 
[vii] Dritte Prämisse 

[viii] Motivation der dritten Prämisse 

[ix] Beispiele dafür 

[x] Diskussion einer Ausnahme 

Der ganze Abschnitt (a4-14) stellt also ein durchgehendes Argument für die 
metaphysische Priorität der Verwirklichung dar. Die drei Prämissen sind: 



Ross äußert sich nicht explizit; vgl. aber Ross Met. II 258 und 262. 

Schwegler Met. IV 179; vgl. 177. 

-^69 Ygi Bonitz Met. 402: „tribus modis non multum inter se distantibus“. 

3V0 Ygi_ Thomas von Aquin, In Met. IX, lectio 8, nn. 1856-1865 und Smeets 1952, 169. Thomas’ 
Gliederung des zweiten Arguments ist aus inhaltlichen Gründen nicht zu halten, da das Sehver- 
mögen nicht, wie er behauptet, ein Aktivvermögen ist (potentia activa naturalibus, n.l858), sondern 
ein Passivvermögen. 

Smeets 1952, 169 führt die Kürze des Arguments auf die Einfachheit des Gedankens zurück: 
Dieses erste, auf die Form zurückgreifende Argument (das zweite greift Smeets zufolge auf das 
Ziel zurück) sei „vanzelfsprekend en wordt ook tamelijk vlug afgehandelt“. Mir scheint der Ge- 
dankengang des Aristoteles hier allerdings keineswegs selbstverständlich oder trivial zu sein. 
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[ii] Was der Entstehung nach später ist, ist dem Wesen-’^^ nach frü- 
her.373 

[v] Entstehung geht auf ein Ziel. 

[vii] Die Verwirklichung ist Ziel. 33“* 

Zu diesen drei Prämissen kommt eine vierte, implizite Prämisse hinzu, die 
aufgrund von semantischen Überlegungen plausibel ist: 

Das Ziel einer Entstehung ist der Entstehung nach später. 
Zusammen mit dieser impliziten Annahme folgt aus [ii] und [v]: 

Das Ziel ist dem Wesen nach früher. 

Aus diesem Zwischenergebnis folgt zusammen mit [vii] als dritter Prämisse 
die Behauptung: 

[i] Die Verwirklichung ist dem Wesen nach früher. 

Mittelbegriffe des Arguments sind also „der Entstehung nach später seiend“ 
und „Ziel“ (telos), nicht, wie Schwegler und Ross annehmen, Prinzip (arche) .3^5 
Das so rekonstruierte Argument beruht auf zwei Aussagen über Entste- 
hungsprozesse: Entstehungen sind erstens zielgerichtet, und zweitens ist das 
Ziel einer Entstehung ein Wesen (pusia). Dies setzt offensichtlich einen asym- 
metrischen Entstehungsbegriff voraus. Zunächst nämlich scheinen Entstehen 
und Vergehen zwei Seiten derselben Sache zu sein, was auch Aristoteles an 
mehreren Stellen ausführt: Das Vergehen des einen ist ein Werden eines ande- 
ren und das Entstehen des einen das Vergehen eines anderen (GC I 3, 
318a23ff; 318b33f; Phys. III 8, 208a9f). Denn alles, was entsteht, wird aus 
etwas zu etwas anderem: Wenn eine Amphore entsteht, vergeht ein unge- 
brannter Tonklumpen. Wenn ein Baum entsteht, vergeht das Samenkorn. 
Und umgekehrt scheint auch jedes Vergehen ein Entstehen zu sein: Wenn 
eine Amphore vergeht, entstehen Scherben. Wenn ein Baum vergeht, entsteht 
Bauholz. Wenn ein Mensch vergeht, entsteht eine Leiche. 



3^2 Das „und“ (kai, lOSOaS) ist epexegetisch zu verstehen (vgl. Bonitz Met. 403, Smeets 1952, 
110): Der Form nach früher zu sein heißt nichts anderes, als dem Wesen nach früher zu sein, 
denn die Form ist Wesen (vgl. z.B. Met. VII 17, VIII 1). Daher werde ich im folgenden auf das 
erläuternde „und der Form“ verzichten. 

Dasselbe Prinzip wird auch in Met. I 8, 989al5 und PA II 1, 646a25-bl formuliert. 

374 Vgl. auch EE II 1, 1219a8. 

375 Vgl Schwegler Met. IV 179 und Ross Met. II 262. 
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Ein solcher symmetrischer Entstehungsbegriff entspricht allerdings nicht 
dem üblichen Sprachgebrauch. Wir bezeichnen nur die Zeugung eines Men- 
schen und die Herstellung der Amphore als Entstehen, den Tod allerdings 
und das Zerbrechen als Vergehen. Und in der Tat sieht auch Aristoteles eine 
Asymmetrie zwischen Entstehen und Vergehen, wenn er die Symmetrie- 
These wie folgt präzisiert: Entstehen ist das Vergehen des Nichtseienden, 
während umgekehrt Vergehen das Entstehen des Nichtseienden ist (GC I 3, 
319a28f). Dies entspricht auch Aristoteles’ Analyse der drei Prinzipien (ar- 
chai) von Veränderungsprozessen in Phys. I 6-8: Eine Entstehung ist dadurch 
zu erklären, daß etwas, das Zugrundeliegende (hypokeimenon), dem eine be- 
stimmte Form fehlt {steresis), diese Form bekommt, wobei das Haben der 
Form die dem Fehlen entgegengesetzte Eigenschaft ist. In GC I 3 führt Aris- 
toteles diesen Gedanken dahin gehend fort, daß er eine Entstehung als einen 
Prozeß von der Privation zum Haben der Eigenschaft ansieht, der zu einem 
„Mehr“ an Form führt. Aristoteles’ Beispiel in GC I 3 sind „warm“ und 
„kalt“: Das Warme ist eine Form (eidos), während das Kalte eine Privation 
(steresis), das Fehlen dieser Form, ist (318bl6ff). In Sinne eines solchen asym- 
metrischen Entstehungsbegriffes ist das Warmwerden eines Kalten, also etwa 
die Umwandlung des Elements Erde in das Element Feuer, eine Entstehung. 
Die Umwandlung des Elements Feuer in das Element Erde hingegen ist das 
Kaltwerden eines Warmen, also eine Bewegung von der Form zur Privation 
und damit ein Vergehen. 

Ein solcher asymmetrischer Entstehungsbegriff wird in IX 8 vorausgesetzt. 
Entstehung ist demnach immer ausgerichtet auf die Verwirklichung eines 
Wesens; die Bewegung weg vom Wesen ist Vergehen. Dies motiviert die erste 
Prämisse des Arguments: Wenn die Entstehung immer auf das Wesen hin 
ausgerichtet ist, dann ist das, was in einem Entstehungsprozeß zeitlich später 
ist, eine immer stärkere Annäherung an das Wesen. Dann können wir als Re- 
gel formulieren: 

Erstes Kriterium für Metaphysische Priorität. Wenn x eine stärkere Annähe- 
rung an das Wesen ist als y, dann ist x dem Wesen nach früher. 

Der Mensch verfügt bereits über die Wesensform des Menschen, während sie 
im Samen erst als Anlage vorhanden ist. Das Beispiel illustriert die Regel: Der 
Mensch entsteht aus dem Samen und ist der Entstehung nach später als die- 
ser, aber zugleich dem Wesen nach früher. Zwar ist nun auch die Leiche zeit- 
lich später als der Mensch, doch folgt daraus nicht, daß sie dem Wesen nach 
früher ist als dieser. Denn der Übergang vom Menschen zur Leiche ist ein 
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Vergehen, kein Entstehen. Und obwohl die Leiche zeitlich später als der 
Mensch ist, ist sie nicht „dem Entstehen nach später“. Daher ist der Verweis 
auf die Leiche kein Einwand gegen die in [ii] formulierte Prämisse. 



6.5.2 Das Wesen seihst ist Verwirklichung 

Diesem ersten Argument für die metaphysische Priorität der Verwirklichung 
fügt Aristoteles eine zweite Begründung hinzu, die in lOSOalS mit der Kon- 
junktion „weiterhin“ (eti) eingeleitet wird. Dieses zweite Argument soll zei- 
gen, daß das Wesen (pusid) selbst Verwirklichung ist (1050b2), woraus sich 
dann zwanglos ergibt, daß die Verwirklichung dem Wesen „näher“ ist als das 
Vermögen, daß also die Verwirklichung dem Wesen nach früher ist (b3f): 

[i] fett f| bXr) feött öwocpet ött 6?i0ot dv etQ tö etüoQ- 

[ii] ötav 5e ye evepyeta fj, tote ev el5et eattv. 

[iii] öiaotcüQ 5e Kal etil tcov dXXcüv, Kat wv KtvT|atQ tö ikXoQ, 

[iv] 5tö coatiep ot ütSdaKovte^ evepYoi3vi:a ejtt5el^avi:e5 olovtat to ieXoc, 
djto5e5coKEvat, Kat t| cfjuatc; öpotcüc;. 

[v] et ydp pf] obtco ylyvetat, b nabaoovo? featat ' Eppfji;' d5r|Xo? ydp Kat 
f| Ejctatfipr) et feaco f| k^co, (batcep KdKetvoc;. tö ydp fepyov te/loQ, t| 5e 
evepyeta to kpyov, [...]. 

[vi] döate bavepöv btt f| obata Kat to et5o? evepyeta eattv. 

[vii] Katd te 5f] touTOV tov Xöyov bavepbv btt Ttpötepov i:fi obata evepyeta 
bnvdpecüQ, 

[viii] Kat coatiep elitopev, tob xpövou del jtpoXapßdvet evepyeta etepa ttpö 
etepai; kcog tfjQ tob det KtvobvtoQ jtpcütcoQ. 

[i] Weiterhin isE^'> der Stoff {hyle) dem Vermögen nach {djnamei) [in der F- 
Form], weil er zur [F-]Form {eidos) gelangen kann; 

[ii] wenn er aber der Verwirklichung nach [ein F] ist, dann ist er schon in der 
[F-]Form. 

[iii] Entsprechend auch hinsichtlich der anderen [Falle] , auch wenn das Ziel eine 
Bewegung ist. 

[iv] Es ist daher, wie wenn die Lehrenden meinen, daß sie durch das Vorweisen 
eines [sein Vermögen] betätigenden [Schülers] {energountdfti j^s Ziel [als Er- 



sie Nach einer Daumenregel des Latinisten Hermann wird esti mit Akzent im Sinn von „existiert“ 
verwendet. Kahn 1973, 420-434 hat allerdings die Unhaltbarkeit dieser Regel nachgewiesen; die 
Akzentsetzung ist allein von der Stellung im Satz abhängig. Überhaupt darf man griechischen 
Autoren nicht vorschnell den modernen Existenzbegriff unterschieben; vgl. Kahn 1976. An der 
vorliegenden Stelle würde ein existentieller Sinn von Sein auch wenig Sinn ergeben. 

Das Partizip energounta ist entweder ein Maskulinum Singular im Akkusativ oder ein Neutrum 
Plural im Akkusativ (oder Nominativ). Als Neutrum Plural könnte es auf die Lehrinhalte bezogen 
werden; aber es ist doch ziemlich gekünstelt, von einer Verwirklichung der Lehrinhalte zu spre- 
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reichtes] nachweisen, und die Natur [verhält sich] entsprechend. 

[v] Denn wenn es nicht so entstünde, wäre es wie mit dem Hermes des Pauson; 
denn dann wäre auch unklar, ob das Wissen drinnen oder draußen ist, wie bei 
jenem. Denn das Werk {ergoti) ist das Ziel, und Verwirklichung das Werk. [...] 

[vi] Daher ist es offensichtlich, daß das Wesen und die Form Verwirklichung ist. 

[vii] Aufgrund dieser Überlegung ist es offensichtlich, daß die Verwirklichung 
dem Wesen nach früher ist (proteron te ousiä) als das Vermögen, 

[viii] und wie wir gesagt haben, immer geht der Zeit nach eine Verwirklichung 
der anderen voraus bis zu dem immerfort zuerst Bewegenden {aei kinountos 
protos)?^^ (Met. IX 8, 1050al5-22, b2-6) 

In diesem Zitat ist zwischen [v] und [vi] ein beachtlicher Teil ausgespart. Da- 
bei handelt es sich keineswegs um einen überflüssigen Einschub, sondern um 
einen wichtigen Teil des Argumentationsganges, der gleich ausführlich be- 
sprochen wird. Doch zunächst soll von ihm abgesehen werden und das Inte- 
resse dem übrigbleibenden „Rahmen“ des Arguments gelten. Aristoteles be- 
ginnt in [i] mit einem Rückgriff auf IX 7: Ein Stoff ist dynamei ein F, weil er 
über das Vermögen verfügt, die F-Form anzunehmen. Im Unterschied dazu 
ist etwas energeiaj F, wenn es schon die F-Form hat, wie [ii] festhält, [i] und [ii] 
sind so formuliert, daß sie zuerst an substantielle Formen denken lassen, also 
an solche, denen Prädikate der ersten Kategorie entsprechen, [iii] weist darauf 
hin, daß der gleiche Zusammenhang auch für andere Prädikate gilt. Insbeson- 
dere, so der zunächst kryptische Hinweis in [iii], soll dies auch gelten, „wenn 
das Ziel eine Bewegung ist“. Dies scheint unsauber formuliert zu sein, denn 
in IX 6, 1048bl8 sagt Aristoteles ja, eine Bewegung könne nie Ziel sein. Ge- 
rade der noch ausgelassene Teil des Arguments (1050a22-b2) dient dazu, die 
Begründung für genau diese Ausweitung zu liefern. Die ganze Argumentation 
soll [vi] begründen und zeigen, daß „das Wesen und die Form Verwirklichung 
ist“ (b2). Das „und“ in [vi] hat keine aufzählende Funktion, sondern ist wie in 



chen. Näher liegt es, das Wort als Maskulinum Singular auf einen Schüler zu beziehen, der exem- 
plarisch für einen jeden Schüler steht. 

378 f-jiei- scheint eine Anspielung auf den ersten Beweger aus Met. XII vorzuliegen, während die 
ganz ähnliche Stelle 1049b26 {aei kinountos tinos protoü) eher eine untheologische Deutung nahe- 
legt. So z.B. Smeets 1952, 162, der feststellt, daß der erste Beweger in 1049b26 „naar de soort 
identiek met het voortgebrachte“ ist, während er in 1050b6 eine Ausweitung des Gedankens auf 
den unbewegten Beweger aus Met. XII 6-7 sieht. Vgl. Smeets 1952, 163: „de regel waarnaar alle 
potentie uit een act ontstaat is toepasselijk op de hele natuur en moet ten slotte leiden to de 
onbewogen Beweger, het Wezen dat uit zuivere energie bestaat en waarvan alle beweging en alle 
worden in de natuur voortkomt.“ Grayeff 1974, 200 sieht in dieser Stelle sogar einen Hinweis auf 
einen verlorenen Gottesbeweis („points to a lost argument“). Vgl. Thomas In Met. IX n.l866. 
Für eine untheologische Interpretation auch dieser Stelle plädiert hingegen Seidl Met. II 484. 
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1050a5 epexegetisch zu verstehen: Form ist nicht etwas weiteres, das auch 
Verwirklichung ist, sondern erläutert näher, was mit „Wesen“ gemeint ist. 
Dann ist Wesen Verwirklichung, weil Form Verwirklichung ist; und letzteres 
ist die Konklusion der vorangegangenen Argumentation. 

Zunächst wird aber in [iv] der allgemeine Zusammenhang von Form und 
Verwirklichung begründet, der in [ii] beschrieben worden ist: Wenn etwas der 
Verwirklichung nach ein F ist, dann hat es auch die zu einem F gehörende 
Form. Aristoteles erläutert diesen abstrakten ontologischen Zusammenhang 
am Beispiel der Lehrer, deren Aufgabe es ist, die Schüler in eine bestimmte 
Form zu bringen, etwa ihnen Mathematik beizubringen. Sie können den auf- 
traggebenden Eltern nachweisen, daß sie das ihnen gesetzte Ziel erreicht ha- 
ben, indem sie die Schüler einen mathematischen Satz beweisen lassen: Da- 
durch, daß die Eltern sehen, wie die Schüler ihre mathematischen Fähigkeiten 
verwirklichen, erkennen sie, daß sie die „Mathematiker-Form“ erworben ha- 
ben und der Lehrer mithin seine Aufgabe erfüllt hat. Dabei ist es hier uner- 
heblich, daß das Verfügen über die Mathematik die erste Entelechie und das 
Vorführen eines Beweises die zugehörige zweite Entelechie ist: Das Verfügen 
über die erste Entelechie ist notwendige Bedingung für das Ausüben der 
zweiten Entelechie; letzteres ist daher ein sicheres Zeichen für das Vorhan- 
densein der ersten Entelechie. 

Wenn dieser Test nicht funktionieren würde, so fährt Aristoteles in [v] fort, 
sei es wie mit dem Hermes des Pauson: Dann wäre nämlich beim Wissen 
„auch unklar, ob es drinnen oder draußen sei, wie bei jenem“ (1050a20f). 
Leider ist es nicht klar, was es genau mit diesem Hermes auf sich hat, so daß 
der Vergleich für uns dunkler ist als das, was er erhellen soll. Pseudo- 
Alexander stellt diesen Hermes als eine sonderbare Statue dar (In Met. 
588.19-589.6): Es habe sich um einen Stein gehandelt, in dem man zwar den 
Hermes gesehen hätte, aber man hätte nicht sagen können, ob er innen oder 
außen gewesen sei. „Außerhalb“ (wiU sagen: an der Oberfläche) des Steines 
habe er nicht sein können, weil die Oberfläche keinerlei Unebenheiten zeigte, 
und „innerhalb“ hätte er nicht sein können, weil der Stein keine Fugen oder 
Einfügungen aufwies. 

Heute wird der in IX 8 erwähnte Pauson in der Regel mit dem von Aristo- 
teles an anderer Stelle erwähnten Maler gleichen Namens identifiziert, der die 
Menschen häßlicher darstellt, als sie in Wirklichkeit sind (Poet. 2, 1448a6; 
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Pol. VIII 5, 1340a36).3™ Der Hermes wird daher nicht für eine Statue, son- 
dern für ein Bild gehalten. Über den Maler Pauson berichten mehrere antike 
Autoren folgende Anekdote: Pauson hatte den Auftrag, ein Pferd zu malen, 
das sich auf dem Boden wälzt. Der Auftraggeber reagierte ungehalten, als 
Pauson ihm statt dessen das Bild eines rennenden Pferdes präsentierte. Pau- 
son drehte daraufhin das Bild um, wodurch aus dem rennenden ein liegendes 
Pferd wurde."'®'* Aufgrund dieser Anekdote wird Pauson eine Vorliebe für 
entsprechende visuelle Effekte zugeschrieben und die spezielle Wirkung des 
Hermes auf den Betrachter auf eine optische Täuschung zurückgeführt.®®* 

Mit einer solchen Vorstellung vom Hermes des Pausons gelingt es jeden- 
falls, Aristoteles’ kontrastierenden Vergleich zu deuten: Der Hermes scheint 
mal außen und mal innen zu sein; tatsächlich ist er weder außen noch innen, 
aber er erscheint dem Betrachter mal so und mal so. So wäre es auch mit dem 
Schüler, wenn man von seiner mathematischen Betätigung nicht auf sein ma- 
thematisches Wissen schließen dürfte. Dann würde er mal als einer erschei- 
nen, der Mathematik betreibt, mal als einer, der sie nicht betreibt, und es wür- 
de im Dunkeln bleiben, ob er nun über das Wissen verfügt. Man kann aber 
davon ausgehen, daß das Mathematiktreiben des Schülers tatsächlich eine 
bestimmte Eigenschaft voraussetzt, nämlich das Verfügen über mathemati- 
sches Wissen. 

Wie aber begründet Aristoteles nun die in [iii] vorgetragene These, die Pri- 
orität der Verwirklichung gelte auch, „wenn das Ziel eine Bewegung ist“? Er 
bedient sich dazu einer Fallunterscheidung: 



Bonitz Met. 404 folgt noch uneingeschränkt Pseudo-Alexander; ebenso Schwegler Met. IV 
180, der jedoch Pseudo-Alexanders hermo^phos explizit von dem gleichnamigen Maler unter- 
scheiden möchte. Ross Met. II 263 hält jedoch Pseudo-Alexanders Darstellung für „certainly 
wrong“: „In the first place Pauson was not a sculptor but a painter, and in the second place the 
kind of sculpture Alexander mentions is not known and is most improbable.“ 

380 Ross Met. II 263 verweist auf [Ps.-]Lukian, Demosth. Encom. 24; Aelian, Var. Hist. XIV 15; 
Plutarch, Pyth. Orac. 5, 396e. Ein Pauson tritt auch in einigen Komödien des Aristophanes auf. 
Vgl. Acharn. 854 (Pauson ein Possenreißer), Plut. 600 (Pauson täglicher Gast der Penia), Thesm. 
947 (Pauson versteht sich auf das Fasten). Die Identität der Komödienfigur mit dem Maler 
i^graphos) Pauson wird durch die Scholien bestätigt; vgl. Schob in Plut. 602.1-5 und Schob in 
Thesm. 949.1. 

381 Ygi Ross Met. II 263: „Pauson was apparently addicted to trick pictures.“ Ross referiert den 
Vorschlag Percy Gardners, es habe sich um eine Art Trompe-l’ceuil-Bild gehandelt. Reale Met. III 
456 schließt sich Ross im wesentlichen an, versucht aber, Elemente des Berichtes von Pseudo- 
Alexander zu integrieren, indem er den Hermes als gemaltes Bild einer Statue auffaßt: „una pittu- 
ra, che presentava un giocco prospettico tale da far sembrare l’Ermete effigiato tanto in rilieva 
quanto in incavo“. 




246 



Kapitel 6 



[ix] 5iö Kal TOilvoiia evepYeia ^Eyeiiai Kaxd to 6pyov Kal cwTelvei Tipö^ 
xfiv evxeXexexav. [x] ejcel 5’ eaxl xcov pev fea^axov t| xP^cri-c; (oTov öxj/ecüQ 
t] öpaaiQ, Kal ol)0ev icapd xampv fexepov dnö xfjQ öii/ecüi;), ä% 

evlcüv 5e yiyvzxai xi (otov änö xfj^ olKo5opxKf|5 olKla Ttapd xfiv 
olKo5öpT|aiv), [xi] öpcüQ ol)0ev f|xxov fev0a pev xeXoc;, fev0a 5ä ßäXXov 
xäXoq xfiQ 5wdpecb(; eaxiv [xii] t| ydp olKoSoppcx^ ev xcp olKo5opox>pevcü, 
Kal dpa y'-Y^'E'c«!- ^al feaxx xfi oIkIoc. [xiii] öacüv pev ow fexepöv xl eaxi 
Tiapd xf)v xpfjciv xö yi-Yvöpevov, xouxcüv pev t| evepYeia ev xcp 7ioxox>pevcp 
ecxlv (oTov f| xe olKoSöppaic; ev xcp olKo5opox>pevcp Kal t| IxfjavaiQ ev xcp 
l)(()aivopevcp, bpolooQ 5e Kal eml xcüv d^Xcüv, Kal ö^cog t| KlvpciQ ev xcp 
KivoDpevcp)- [xiv] öacüv 5e pf) 6axiv äXXo xi fepyov jcapd xfiv evepYeiav, ev 
amoxQ t)jxdpx,ei f| evepyeia (oTov t| öpaau; ev xcp öpcovxi Kal t| 0ecüpla ev 
xcp 0ecüpo'uvxi Kal t| ^cüf) ev xfj \|/x>x,fj, Siö Kal t| eüSaxpovla- ^cofi Y«p 
Tioxd xIq eaxiv). 

[ix] Daher wird auch die Bezeichnung .Verwirklichung“ (energeid) gemäß dem 
Werk {ergoti) ausgesagt und läuft auf die Vollendung {entekcheid) hinaus.^*^ 

[x] Da nun [- Kall 1 -] in einigen Fällen der Gebrauch {chresis) das Letzte {escha- 
ton) ist (wie vom Sehvermögen das Sehen; und nichts anderes [als das Sehen] 
entsteht außer diesem durch das Sehvermögen), durch andere [- Kall 2 -] aber 
etwas entsteht (wie durch die Baukunst außer der Hauserrichtung das Haus), 

[xi] ist [die Verwirklichung] gleichwohl dessen ungeachtet im einen Fall Ziel, im 
anderen Fall eher Ziel als das Vermögen. 

[xii] Denn das Bauen ist im Gebautwerdenden und entsteht und ist zugleich mit 
dem Haus. 

[xiii] [Z» Kall 2] In den Fällen, in denen nun das Entstehende etwas anderes als 
der Gebrauch ist, ist die Verwirklichung im Gemachtwerdenden (wie auch die 
Hauserrichtung im Gebautwerdenden und das Weben im Gewobenwerdenden, 
und entsprechend auch in den anderen [Fällen], und allgemein die Bewegung in 
dem Bewegtwerdenden). 

[xiv] [Z» Fall /.] In den Fällen aber, in denen nicht ein anderes Werk {ergoti) au- 
ßer der Verwirklichung entsteht. Hegt die VerwirkHchung in ihnen [den Han- 
delnden] selbst vor, wie das Sehen in dem Sehenden und die Betrachtung {theo- 
ridj in dem Betrachtenden und das Leben in der Seele - und daher auch die 
GlückseHgkeit {eudaimonid), denn sie ist ein Leben von einer bestimmten Beschaf- 
fenheit. (Met. IX 8, 1050a22-b2) 

Aristoteles unterscheidet in [x] zwei Fälle. In beiden Fällen, so [xi], soll die 
Verwirklichung Ziel sein bzw. „eher Ziel als das Vermögen“ (a28). [xii] gibt 
offensichtlich die Voraussetzung an, aus der dies folgen soll, [xiii] und [xiv] 
führen den Beweis für die beiden unterschiedenen Fälle durch: 



[ix] gehört selbst noch nicht zu der erst mit [x] einsetzenden Begründung des in [iii] gegebenen 
Hinweises, [ix] formuliert eine zweite, eigenständige Folgerung aus den hier angestellten Überle- 
gungen: sie wurde bereits in Kap. 3.1.2 diskutiert. 
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Fall 1: Den ersten, unproblematischen Fall beschreibt Aristoteles so, daß 
durch die Verwirklichung des Vermögens nur die entsprechende Tätig- 
keit entsteht. In diesem Fall ist der „Gebrauch“ (chresis) des Vermögens 
das „Letzte“, das durch diese Tätigkeit erreicht werden soll: Gebraucht 
man den Sehsinn, entsteht eben das Sehen und sonst nichts. Die entste- 
hende Handlung, also zum Beispiel das Sehen, entsteht in demjenigen, 
der die Tätigkeit ausübt, also zum Beispiel im Sehenden. 

Fall 2: Im zweiten Fall entsteht außer der Tätigkeit, die dem Gebrauch 
des Vermögens entspricht, noch anderes. Aristoteles’ Beispiel ist das 
Bauen eines Hauses. Bei diesem Vorgang gebraucht einerseits der Bau- 
meister sein Vermögen, die Baukunst. Zusätzlich entsteht allerdings das 
Haus, und dieses Entstehen ist die Verwirklichung des entsprechenden 
Werdevermögens des Baumaterials. 

Im ersten Fall ist die Sache klar: Das Vermögen wird um seiner Verwirkli- 
chung willen ausgeübt; diese Verwirklichung ist offensichtlich das Ziel, das 
mit dem Gebrauch des Vermögens erreicht werden soU. Es ist der zweite Fall, 
der Probleme macht, wobei der Entstehungsvorgang des Hauses aus der Per- 
spektive des passiven Werdevermögens des Baumaterials betrachtet wird. Aus 
der Perspektive des Baumeisters und seines Aktivvermögens kann das Haus- 
bauen nämlich ähnlich wie im Fall 1 behandelt werden: Der Gebrauch der 
Baukunst ist alles, was auf der Seite des Baumeisters beim Bauen passiert. 
Nicht ganz unwichtig ist beim Bauen allerdings das, was außerhalb des Bau- 
meisters geschieht: Ziel des Bauens ist das Haus, und Haussein ist eine Ver- 
wirklichung des Vermögens des Baumaterials, ein Haus zu werden und zu 
sein. Aber das Haus entsteht, nach dem in [xiii] formulierten Grundsatz, ge- 
rade durch die Verwirklichung des Werdevermögens des Baumaterials. Die 
Verwirklichung des Werdevermögens als solches, so bestimmt Aristoteles ja 
die kinesis (vgl. z.B. Phys. III 1, 201al0f), ist nun zwar nicht Ziel; Ziel ist viel- 
mehr das Haus. Insofern befindet sich IX 8 in Übereinstimmung mit IX 6. 
Aber immerhin ist die Verwirklichung des Werdevermögens mallon telos, 
„eher“ Ziel als das Vermögen selbst, denn sie ist eine Etappe auf dem Weg 
zum Haus, sie ist ein „Zwischenziel“, das in der Zielhierarchie höher angesie- 
delt ist und damit dem Endziel „Haus“ näher steht (vgl. Kap. 3.3.6). 
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6.6 Die metaphysische Priorität der Verwirklichungen (II): 

Ewige Entitäten 

6.6. 1 Die These: „ln noch entscheidenderer Weise"— was denn? 

Die metaphysische Priorität ist die letzte der drei Arten von Priorität, die 
Aristoteles besprechen will (1049bl0ff). Daher ist es überraschend, wenn er 
fortfährt: „Nun aber auch in noch entscheidenderer Weise {kpridterds)“ 
(1050b6). Aristoteles’ elliptischer Stil führt hier zu einigen Rätseln. Offen- 
sichtlich meint er eine weitere Weise, in der Verwirklichung früher als Vermö- 
gen ist; dies ist ja die Grundthese des Kapitels. Aber ist diese „entscheidende- 
re Weise“ eine vierte Weise neben der definitorischen, chronologischen und 
metaphysischen Priorität? Dann ist aber unklar, um welche weitere Bedeutung 
es sich handelt und warum Aristoteles sie zu Beginn des doch recht einheit- 
lich wirkenden Kapitels nicht erwähnt hat. Oder setzt Aristoteles hier die 
Diskussion der metaphysischen Priorität fort? Dafür spricht, daß gleich im 
nächsten Satz mit der Priorität „dem Wesen nach“ (tej ousia, 1050b7) argumen- 
tiert wird. Dann stellt sich die Frage, ob die „entscheidendere Weise“ sich auf 
die These oder auf die Begründung bezieht: Handelt es sich um eine „ent- 
scheidendere Weise“, in der über metaphysische Priorität geredet wird? Meta- 
physische Priorität wäre dann selbst eine Bezeichnung, die in vielfacher Be- 
deutung verwendet wird. Oder handelt es sich um eine „entscheidendere Wei- 
se“, dieselbe metaphysische Priorität zu begründen? Dann müßte der im fol- 
genden zugrunde gelegte Prioritätsbegriff derselbe sein wie zuvor. 

Tatsächlich sind aber die beiden Prioritätsbegriffe unvereinbar: Bisher ging 
es um eine Relation zwischen verschiedenen Stadien in der Entstehung eines 
Wesens, sei es durch biologische Reproduktion oder durch menschliches 
Handeln: Der Mann ist früher als der Knabe, der Mensch früher als der Sa- 
men (lOSOaSf). Jetzt aber geht es um eine Relation zwischen Ewigem und 
Vergänglichem: 

iThXä. [tfif Kat KuptcotepcoQ- [i] tdc pev ydp dt5ta jcpotepa xfi obata tcüv 
(|)0apxa)v, [li] eaxt 5’ ob0ev ünvdpet dtStov. 

Nun aber [ist Verwirklichung] auch in noch entscheidenderer Weise [früher als 
Vermögen]: [i] Die ewigen [Dinge] {aidia) sind dem Wesen nach früher als die 
vergänglichen (phthartd), und [ii] nichts ist dem Vermögen nach ewig (dynamei ai- 
dion). (Met. IX 8, lOSOböff) 

Ewiges und Vergängliches kann aber nicht auseinander hervorgegangen sein: 
Ewiges kann nicht zu Vergänglichem werden und Vergängliches nicht zu 
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Ewigem. Es muß also eine neue Art von metaphysischer Priorität sein, deren 
Bestehen zwischen Ewigem und Vergänglichem von Aristoteles hier behaup- 
tet wird (lOSOböf). 

Den beiden unterschiedlichen Bedeutungen von „früher der ousia nach“ 
entspricht eine entsprechende Mehrdeutigkeit des o»t/ö-Begriffes. Einerseits 
ist ousia Ziel von Entstehungsprozessen und wird so vorbildlich von biologi- 
schen Arten exemplifiziert. Andererseits soll eine ousia eine selbständige und 
unabhängige Entität sein. Diesen letzten Aspekt der ousia spiegelt das Kriteri- 
um wieder, das Aristoteles im Definitionenbuch für die Priorität „der Natur 
und dem Wesen nach“ formuliert — für einen Begriff, von dem Aristoteles 
sagt, daß schon Platon ihn verwendet hat (Met. V 11, 1019a2ff): 

Kontrafaktisches Kriterium für metaphysische Priorität. X ist dem Wesen nach 
früher als Y, wenn X sein kann, ohne daß Y ist, Y aber nicht sein kann, 
ohne daß X ist. 

Auf die biologischen Beispiele, die Aristoteles zuvor angeführt hat (lOSOaöf), 
kann dieses kontrafaktische Kriterium nicht eindeutig angewandt werden: Was 
soll es heißen, daß der Knabe ohne Mann sein kann oder der Mann ohne 
Knabe? (a) Einerseits muß sicher jeder Knabe von einem Mann gezeugt wer- 
den; der Mann ist also früher als der Knabe, (b) Andererseits kann jemand 
Knabe sein, ohne Mann zu werden; jeder Mann muß aber einmal Knabe ge- 
wesen sein. Der Knabe ist also früher als der Mann. Nun kommt (a) zu genau 
dem entgegengesetzten Ergebnis wie (b). Das kontrafaktische Kriterium lie- 
fert also kein eindeutiges Ergebnis und im Fall von (b) widerspricht es dem 
zuvor angewandten teleologischen Kriterium. Zudem ist unklar, ob auf diese 
Weise überhaupt die metaphysische Priorität für verschiedene Stadien von 
Lebewesen charakterisiert werden kann, und wenn ja, wie diese sich von der 
zeitlichen Priorität unterscheidet. Denn ganz ähnliche Argumente hat Aristo- 
teles zuvor für die zeitliche Priorität vorgebracht: (a) für die zeitliche Priorität 
der Verwirklichung hinsichtlich einer Art, (b) für die zeitliche Priorität des 
Vermögens hinsichtlich des Individuums. 

Die metaphysische Priorität der ewigen Entitäten kann jedoch mit dem 
kontrafaktischen Kriterium gut begründet werden: Vergängliche, bewegte 
Dinge gibt es für Aristoteles nicht ohne einen ewigen ersten Beweger, der 
notwendigerweise existiert: Wenn die notwendigen Entitäten nicht existieren, 
kann gar nichts existieren (1050bl9). Umgekehrt scheint aber eine Welt, die 

Zum Verhältnis dieser beiden Prioritätskriterien zueinander vgl. auch Witt 1994. 
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nur aus ewigen Dingen besteht, durchaus denkbar zu sein: Das Sein der ewi- 
gen Entitäten ist also nicht von der Existenz des Vergänglichen abhängig. Mit 
der „entscheidenderen Weise“ der metaphysischen Priorität greift Aristoteles 
also die platonische Intuition auf, daß eine ousia selbständig und unabhängig 
ist.384 



6.6.2 Das Argument: Kann Ewiges ein Vermögen haben? 

Das eigentliche ArgumenE^s ^jjg metaphysische Priorität der Verwirkli- 
chung bei Ewigem wird sehr kurz abgehandelt; es werden nur die beiden 
Prämissen [i] und [ii] erwähnt: 

[i] Ewiges ist dem Wesen nach früher als Vergängliches. 

[ii] Nichts ist dem Vermögen nach ewig. 

Auf welche Weise aus diesen Prämissen die Behauptung folgen soU, wird 
nicht ausgeführt. Wahrscheinlich liegt dem Argument eine ähnliche Überle- 
gung zugrunde, wie Aristoteles sie im Definitionenbuch anführt: Auch eine 
Eigenschaft ipathos) eines Früheren wird „früher“ genannt als die Eigenschaft 
des Späteren, wenn die Eigenschaften in einem kath’ ÄÄ»/o-Verhältnis zu ih- 
rem Träger stehen (Met. V 11, 1018b37-1019al). Aristoteles’ Beispiel ist die 
Priorität der Gradlinigkeit vor der Ebenheit: Gradlinigkeit und Ebenheit sind 
kath’ Eigenschaften von Gerade und Ebene; die Gerade ist aber früher 
als die Ebene, also ist auch die Gradlinigkeit früher als die Ebenheit. 

Eine Eigenschaft P ist in diesem Sinne eine kath’ /»«»/o-Eigenschaft von S, 
wenn P entweder in der Definition von S enthalten ist oder von ihr impliziert 
wird (Met. V 18, 1022a27ff; APo I 4, 73a34-37).-^®^ Aristoteles muß daher 
nachweisen, daß es dem Ewigen tatsächlich kath’ hauto zukommt, nicht dem 
Vermögen nach zu sein. Der weitere Text bietet nichts Neues für das Argu- 
ment selbst, sondern begründet Prämisse [ii]: 



384 Adverb kyrioteros in 1050b6 korrespondiert in V 11 die Aussage, in gewisser Hinsicht 
würden alle Verwendungsweisen von proteron mit Blick auf diese Bedeutung ausgesagt (1019all^. 
Vgl. für eine analoge Entsprechung die Ausführungen zu dynamis in V 12, 1020a4 {kyrios boros) mit 
IX 1, 1046a9ff. 

385 alternative Rekonstruktion des Arguments, die allerdings voraussetzt, daß Aristoteles 
ein Vertreter des Fülleprinzips ist (dazu Kap. 1.2.3), vgl. Dancy 1980. Vgl. auch Met. XIV 2. 

386 Yg|_ auch Met. XIV 4, 1091a27f: „Nichts ist nämlich früher als das Immer.“ 

Im Mittelalter wurde diese Art der Prädikation per se primo modo genannt; vgl. Weidemann 
1989, 1197. Dort auch die Literatur und in Anm. 38 weitere Belegstellen. 




'Prioritätsfragen 



251 



[iii] XoYOQ 5e ö5e- [iv] Jtdaa 5<)va|j,i(; d(j,a %r\c, ävi:u|)daed)Q eoDiv [v] to |ie 
ydcp pfi SwaTÖv t>jcdpx,eiv ot)K dv -bTidp^eiev ot)0evt, [vi] dö 5uvai:öv 5e 
jcdv ev5ex,ei:ai pf) evspyeiv. [vii] to dpa öwaTOV elvai evSexETOi Kal 
elvai Kal pf) eivar [viii] iö amö dpa 5waTOV Kal eivai Kal pp eivai. 

[ix] DÖ 5e 5waTOV pp eivai ev5exei:ai pp eivai- [x] to 5e ev5exöpevov pp 
eivai (|)0apT;öv, [xi] p änXmc, p lowo amö ö ^eye-cai ev5exea0ai pp eivai, 
p Kara TO7IOV f| Kara to Jioaöv p Jioiov änX&ic, 5e lö Kai’ oiialav. 

[iii] Die Begründung fogos) ist folgende: 

[iv] Jedes Vermögen ist zugleich [Vermögen] für Kontradiktorisches. 

[v] Denn einerseits wird zwar nie bestehen, was nicht vermögend ist zu beste- 
hen; [vi] andererseits kann aber alles, was vermögend ist, auch nicht verwirklicht 
sein. 

[vii] Also kann das, was vermögend ist zu sein, sowohl sein als auch nicht sein. 

[viii] Dasselbe ist also sowohl vermögend zu sein als auch nicht zu sein. 

[ix] Das aber, was vermögend ist nicht zu sein, kann auch nicht sein; 

[x] was aber nicht sein kann, das ist vergänglich - 

[xi] entweder schlechthin oder auf die Weise, in der man sagt, daß es nicht sein 
kann, entweder hinsichtlich des Ortes oder hinsichtlich des Wieviel oder des 
Wiebeschaffen; schlechthin aber [nennt man „vergänglich“] das, was hinsichtlich 
des Wesens {kaf ousiati) [nicht sein kann]. (Met. IX 8, 1050b8-16) 

Die Begründung von [ii] präsentiert sich in formaler Strenge, aber es ist nicht 
genau nachzuvollziehen, wie sie funktionieren soll. Die These [iv] scheint die 
folgende Äquivalenz auszudrücken: 

(El) dynn Ftz x = dyn,i (~F, 2 ) x 

Wofür Aristoteles allerdings argumentiert, ist vielmehr die Vereinbarkeit des 
Habens des Vermögens, F zu sein, und des Vermögens, F nicht zu sein: 

(E2) 0(dynti F, 2 X & dynti (~F, 2 ) x) 

Diese Vereinbarkeit ergibt sich aus der in [vi] formulierten Möglichkeit der 
Nichtverwirklichung eines Vermögens: 

[vi] 0(dynti F, 2 X & (~F, 2 ) x) 

Setzt man nun „~F“ für „F“ in [v] ein, erhält man durch Kontraposition [v*]: 
[v] “’dyn,! F,2(x) Z) ~'Ft 2 x 

[v*] (~F,2)x 3 dynti (~Ft 2 ) X 

Aus [vi] und [v*] zusammen erhält man (E2). Wie die Überlegungen in [iv]-[x] 
hingegen die stärkere Behauptung (El) begründen sollen, ist nicht ersichtlich. 
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Allerdings nennt Aristoteles mit [v] zugleich (und vielleicht unbemerkt) ei- 
nen Grund, der gegen (El) spricht. Denn [v] sagt ja, daß es ohne vorheriges 
Vermögen nicht zu einer Verwirklichung kommt. Nun gibt es für Aristote- 
les tatsächlich Ewiges, nämlich die ganze supralunare Welt und die in ihr be- 
findlichen Himmelskörper und den unbewegten Beweger. Es gilt also, wenn 
man „F“ als „ist ein ewiger Himmelskörper“ Hest: 

F(2 X 

Dann aber folgt mit Modus tollens: 

dyntiFt2X 

Der Himmelskörper hat also aufgrund des in [v] formulierten Prinzips zu ti 
ein Vermögen, ein ewiger Himmelskörper zu sein: Ansonsten nämlich wäre er 
es zu t 2 nicht, [v] gibt also eine Intuition wieder, die auch gegen die in [iv] 
formulierte These angeführt werden kann. 

Aufgrund des sich aus [v] ergebenden Einwandes gilt also, daß nicht das 
Haben eines Vermögens schlechthin, sondern das Haben eines zweiseitigen 
Vermögens unvereinbar ist mit Unvergänglichkeit und Ewigkeit. Denn dem 
Unvergänglichen darf aufgrund seiner Definition das Vermögen, nicht zu 
sein, nicht zukommen. Denn was vermögend ist, nicht zu sein, das ist ver- 
gänglich, wie [x] feststellt. Die Anmerkung [xi] stellt klar, daß diese Überle- 
gung nicht nur für Wesensprädikate gilt. Auch hinsichtlich von Ort, Quantität 
und Qualität kann man in gewisser Hinsicht von Vergehen sprechen. Hin- 
sichtlich der Wesensprädikate spricht man allerdings von „Vergehen schlecht- 
hin“: Die Himmelskörper sind einerseits schlechthin unvergänglich, wechseln 
aber ihren Ort. 

Die folgenden drei Aussagen sind also miteinander unverträglich: 

(ZI) Was ewig F ist, ist unvergänglicherweise F. 

(Z2) Was ewig F ist, hat das Vermögen, F zu sein. 

(Z3) Alle Vermögen sind zweiseitig. 

Aussage (ZI) wird in unserem Text nicht problematisiert; Aristoteles begrün- 
det sie in Cael. I und scheint nirgends an ihr zu zweifeln. Zur Auflösung 
des Ttilemmas stehen für ihn also nur (Z2) und (Z3) zur Disposition, [iv] und 



388 Ygi auch die Diskussion von (H6), in Kap. 5.1.4. 

389 Wenn auch möglicherweise fehlschlüssig; vgl. Williams 1965 und Mignucci 1990. Eine zeitlo- 
gische Rehabilitierung des Gedankengangs von Cael. 112 versucht Denyer 2000. 
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[vi] scheinen dafür zu sprechen, daß Aristoteles das Problem dadurch löst, 
daß er (Z2) verwirft. 

Es finden sich aber auch Hinweise dafür, daß Aristoteles (Z3) verwirft. Mit 
[v] hat er bereits einen guten Grund angegeben, (Z2) beizubehalten. Und im 
weiteren Text redet er davon, daß „die anderen Vermögen“ auf Kontradikto- 
risches bezogen sind (1050b30ff) - nicht aber die zuvor diskutierten Vermö- 
gen der Elemente (b28ff). In Int. 13 verwirft Aristoteles (Z3) explizit (23a5f), 
und auch in Cael. 112 argumentiert Aristoteles gegen (Z3). Denn Vermögen 
für eine Tätigkeit für ewige Zeit können nicht zweiseitig sein (vgl. Kap. 4.2.2). 
Diese Vermögen sind also nur einseitig, nicht zweiseitig: Sie ermöglichen 

als Prinzipien bestimmte Verwirklichungen, können aber nicht unverwirkücht 
sein. Da es sich um ewige Verwirklichungen handelt, können diese natürlich 
keine Veränderungen sein. Passivvermögen für Veränderungen müssen im- 
mer zweiseitig sein: Das Veränderte muß vermögend sein, eine Eigenschaft zu 
einem Zeitpunkt zu haben und zu einem anderen Zeitpunkt nicht zu haben. 
Daher können Vermögen von unveränderlichen Entitäten keine Prinzipien 
für Veränderungen in diesen selbst sein, sondern nur für Veränderungen in 
anderen Entitäten oder für gleichbleibende Verwirklichungen dieser Entitäten 
selbst. 

In Int. 13 findet sich eine Darstellung des Problems, die beide Lösungsstra- 
tegien miteinander verbindet: 

kvtat 5e SuvagetQ ö|acovu|j,ot elatv tö ydp 5wai:öv obx äTcJiCBQ XeYE'coct, 
öXko. tö pev ött ä?ir|0eQ &>c, evspyela öv, otov öwaTOV ßabt^etv ött 
ßaSi^et, Kat bXmc, ßwatöv etvat öxt fi5T| katt Kat’ evepyetav ö Xeyetat 
5wat6v, tö 5e ött evepyf|aetev dv, otov 5watöv ßaßt^etv ött ßaStaetev 
dv. Kal abtr) pev eTtt tote; Ktyptotc; eatt povotg t| ßbvapti;, eKelvri 5e Kat 
etil toti; dKtvf)tot(;- dp^cü 5e dXT|0eQ eltcetv tö pf) dßbvatov etvat 
ßaSl^etv f| etvat, Kat tö ßaßt^ov f)5r| Kat evepyoüv Kal tö ßaStattKÖv. tö 
pev of)v obtcü 5t)vatöv oük dXr|0eQ Katd tob dvayKatou anXStc, ettietv, 
0dtepov 5e dA.T|0eQ. 

Einige Vermögen aber sind in einem anderen Sinne dieses Wortes Vermögen 
[als die anderen]. Davon, daß etwas zu etwas vermögend ist, wird nämlich nicht 
ohne Unterschied {auch haplos) gesprochen. Vielmehr wird manches deshalb als 
vermögend zu etwas bezeichnet, weil dies insofern [auf es] zutrifft, als es sich im 
Zustand der Verwirklichung [des betreffenden Vermögens] befindet; so be- 
zeichnet man z.B. etwas als vermögend zu gehen, weil es [wirklich] geht, und 
überhaupt etwas als vermögend, [das und das] zu sein, weil es das, wovon man 



Das gilt natürlich auch für die logische Möglichkeit. Vgl. Phys. III 4, 203b30: „Möglichsein 
(endechetai) und Sein {einai) unterscheidet sich bei den ewigen Dingen nicht.“ 
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sagt, es sei vermögend, es zu sein, bereits in Wirklichkeit ist. Anderes hingegen 
bezeichnet man deshalb als vermögend zu etwas, weil es in den Zustand der 
Verwirklichung [des betreffenden Vermögens] kommen könnte, als vermögend 
zu gehen beispielsweise, weil es anfangen könnte zu gehen. Ein Vermögen dieser 
Art gibt es jedoch nur bei den veränderlichen, ein Vermögen jener Art hingegen 
auch bei den unveränderlichen Dingen. Von beidem kann aber wahrheitsgemäß 
behauptet werden, daß es nicht unmöglich für es ist, zu gehen oder [— ganz all- 
gemein - das und das] zu sein: sowohl von dem, was bereits geht, und [über- 
haupt von dem, was ein bestimmtes Vermögen bereits] verwirklicht, als auch 
von dem, was [lediglich] gehen kann. Von etwas, für das es schlechthin notwen- 
dig ist, [das und das zu sein] , kann man freilich nicht wahrheitsgemäß behaupten, 
daß dies in dem zuletzt genannten Sinne auch möglich für es ist, wohl aber, daß 
es in jenem anderen Sinne auch möglich für es ist. (Int. 13, 23a6-16; Übers. Wei- 
demann) 

Hier werden zwei Verwendungsweisen von djnamis und djnaton unterschieden, 
eine exklusive und eine inklusive Verwendungsweise. Was jeweils aus- oder 
eingeschlossen wird, ist der VerwirkHchungszustand (vgl. Kap. 3.1.3). Der 
exklusiven Verwendungsweise nach kann man nur dann etwas djnaton nennen, 
wenn es nicht verwirklicht ist; was in diesem Sinn vermögend ist, ist „nur“ 
oder „bloß“ vermögend. Der inklusiven Verwendungsweise nach kann etwas 
auch im Zustand der Verwirklichung djnaton sein: Wer geht, ist vermögend zu 
gehen, aber der Gehende ist natürlich nicht „bloß“ vermögend zu gehen, 
sondern zugleich vermögend und wirklich gehend. Der inklusiven Verwen- 
dungsweise nach kann man nun auch unveränderlichen Dingen Vermögen 
zuschreiben, der exklusiven Verwendungsweise nach aber nicht: Denn dann 
wären sie ja vermögend zu etwas, was sie gerade nicht sind, und wären daher 
veränderlich. 

Wie verhält sich die Unterscheidung zwischen inklusiver und exklusiver 
Verwendungsweise von djnamis und djnaton zur Ein- oder Zweiseitigkeit von 
Vermögen? Alle Vermögen, die auf exklusive Weise zugesprochen werden, 
müssen zweiseitige Vermögen sein: Denn es wird auf diese Weise ein Vermö- 
gen zugesprochen, das unverwirkücht ist, das also auch nicht verwirklicht sein 
kann. Zweiseitige Vermögen können sowohl inklusiv, als auch exklusiv zuge- 
sprochen werden: Vermögend zu gehen kann man jemanden nennen, der 
geht, aber auch jemanden, der steht. Hingegen können einseitige Vermögen 
nur inklusiv zugesprochen werden, denn bei diesen ist es ja gerade nicht mög- 
lich, daß sie, sind sie vorhanden, unverwirkücht sind. Den unveränderüchen 
ewigen Dingen kann man also nur einseitige Vermögen zusprechen, und diese 
müssen auf inklusive Weise zugesprochen werden. 
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Unter Verwendung der Unterscheidung zwischen inklusiver und exklusiver 
Verwendungsweise läßt sich das diskutierte Trilemma durch eine Revision der 
Aussagen (Z2) und (Z3) auflösen: 

(Z2*) Ewig F-seiendes hat im inklusiven Sinn das einseitige Vermögen, 

F zu sein. 

(Z3*) Alle exklusiv zugesprochenen Vermögen sind zweiseitig. 

Die drei Aussagen (ZI), (Z2*) und (Z3*) sind miteinander verträglich. Aristo- 
teles muß also ausschließen, daß unveränderliche, ewige Dinge zweiseitige 
Vermögen haben. Das ist von ihm in IX 8 thematisiert worden. Und da alle 
exklusiv zusprechbaren Vermögen zweiseitige Vermögen sind, schließt diese 
Forderung das ein, was er in Int. 13 sagt: Daß den unvergänglichen, ewigen 
Dingen keine Vermögen auf exklusive Weise zugeschrieben werden können. 
Aristoteles faßt die Diskussion in IX 8 so zusammen: 

obQev dpa toov dpOdptociv äKXäiQ 5 waget feattv öcTtXax; (Katd tt 5e ob6ev 
KCüA.t)et, otov Jtotöv f| nov)- evepyeta dpa Jtdvta' 

Also ist nichts von dem schlechthin Unvergänglichen schlechthin dem Vermö- 
gen nach seiend. (In bezug auf eine bestimmte [Hinsicht] steht dem aber nichts 
im Wege, wie zum Beispiel beim Wiebeschaffenen und beim Wo.) Sie [die 
schlechthin Unvergänglichen] sind also alle der Verwirklichung nach. (Met. IX 8, 
lOSOblöff) 

Wenn etwas unvergänglicherweise F ist, kann dies nie nur dem Vermögen 
nach F sein. Wohl aber kann etwa ein Himmelskörper dem Vermögen nach 
an einem Ort B sein, während er noch an Ort A ist: Zwar ist der Himmels- 
körper in dem Sinne „schlechthin unvergänglich“, daß er eben immer ein 
Himmelskörper ist und nie kein Himmelskörper. Aber obwohl er niemals 
diese Wesensbestimmung verliert, können Eigenschaften, die anderen Kate- 
gorien angehören, durchaus wechseln. Aristoteles erwähnt insbesondere das 
„Wo“ (1050bl8): Himmelskörper können sich an verschiedenen Orten auf- 
halten. Ihnen können wahrheitsgemäß zu verschiedenen Zeiten verschiedene 
Aufenthaltsorte zugesprochen werden; sie verfügen über „Ortsmaterie“ {hyM 
topike) .3^' Hinsichtlich der Prädikate der ersten Kategorie sind die „schlecht- 
hin unvergänglichen“ Dinge allerdings zu allen Zeitpunkten der Verwirkli- 
chung nach, nie nur dem Vermögen nach. 



351 Vgl. z.B. Met. VIII 1, 1042b6; VIII 4, 1044b6ff; XII 2, 1069b24ff; XII 7, 1072b4ff. 
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6.6.3 Einseitige Vermögen bei Ewigem 

Die schlechthin unvergänglichen Dinge sind allerdings nicht die einzigen 
Fälle, in denen es nicht möglich ist, Vermögen auf exklusive Weise zuzuspre- 
chen. Aristoteles erwähnt vier weitere Fälle einseitiger Vermögen, für die glei- 
ches gilt, nämlich (1) notwendig Seiendes, (2) ewige Bewegung, (3) ewig Be- 
wegtes und schließlich die wesentlichen Eigenschaften der Elemente, die im 
nächsten Abschnitt zu besprechen sein werden:3®2 

[1] oböe xcüv avdYKT|(; övroov (Kattot tama jcpciixa- el ydp i:ama [tf| 
fiv, obGev dv f|v)- [2] ob5e 5fi Ktvriati;, el rtc; eattv dtötoc;- [3] ob5’ el tt 
Ktvobgevov dl5tov, obK eatt Katd Suvaptv Ktvobpevov akX f| jtoBev jcot 
(TOmon 5’ bXr|v ob5ev KcoXbet bttdpxetv), 5tö del evepyet Kal 

datpa Kal öXoq b obpavög, Kal ob boßepöv pfi tiote at:fj, ö boßobvtat ot 
jcepl (fjbcrecoQ. ob5e Kdpvet towo ßpcovra- ob ydp tcepl tTiv 5bvaptv i:fj5 
dvT;t(|)daeco(; abtotQ, otov i:ot(; pGapTOtg, f| Klvtiatg, döate ettttiovov etvat 
xfiv awexetav rrj^ Ktvfiaecü^- f| ydp obata b?ir| Kal bbvapt^ obaa, obK 
evepyeta, alxta xobxon. [4] ptpetxat 5e xd dbQapxa Kal xd ev pexaßo^fj 
övxa, otov yfj Kal Jibp. Kal ydp xabxa del evepyev Ka0’ abxd ydp Kal ev 
abxotQ 6xet xt)v Klvpatv. 

[1] Ebensowenig [ist] von dem aus Notwendigkeit Seienden [etwas nur dem 
Vermögen nach] (und in der TaE^3 sind diese die Ersten (prota), denn wenn es 
diese nicht gäbe, wäre nichts), 

[2] ebensowenig [ist] auch eine Bewegung, wenn sie ewig ist, [nur dem Vermö- 
gen nach]. 

[3] Auch wenn irgendein Bewegtes ewig ist, ist dieses nicht dem Vermögen nach 
[kata djnamin) ein Bewegtes, sondern [nur] hinsichdich des Woher und Wohin 
(und nichts hindert, daß dafür Stoff ihyle) vorhanden ist); daher sind immer 
verwirklicht Sonne und Sterne und allgemein der Himmel, und es ist nicht zu be- 
fürchten, daß er einmal stehenbleibt, was die über die Natur [nachdenkenden 
Philosophen] fürchteten. Und es macht ihnen [d.h. den Himmelskörpern] auch 
keine Mühe, dies zu tun. Denn bei ihnen [entstehen] Bewegungen nicht hinsicht- 
lich eines auf Kontradiktorisches bezogenen Vermögens, wie bei Vergehenspro- 
zessen, so daß etwa die Kontinuität der Bewegung mühevoll wäre. Denn die Ur- 
sache davon [d.h. von der Mühe] ist das Wesen (ousid), wenn [und insofern] es 
Stoff {hjle) und Vermögen (dynamis) und nicht Verwirklichung ist. 

[4] Es ahmen aber auch die in Veränderung seienden [Dinge] die Unvergängü- 



Es handelt sich dabei (mit Ross Met. II 264) eher um „corollaries“ des Argumentationsganges 
in 1050b8-18 als (wie Reale Met. III 457-458 meint) um eine zweite und dritte „argomentazione“ 
für das gleiche Beweisziel. 

393 konzessive Übersetzung „gleichwohl“ von kaitoi ergibt hier keinen Sinn, da kein Konflikt 
zwischen der Einseitigkeit der Vermögen des Notwendigen und der Priorität des Notwendigen 
zu sehen ist. 
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chen nach, wie Erde und Feuer. Denn auch sie sind immer verwirklicht, denn sie 
verfügen an sich {kath’ hauto) und in sich über Bewegung. (IX 8, 1050bl8-30) 

(1) Wenn etwas notwendigerweise F ist, dann kann ihm nicht wahrheitsge- 
mäß das Vermögen, F zu sein, in exklusiver Weise zugesprochen werden. 
Denn wenn einer Entität wahrheitsgemäß das Vermögen, F zu sein, in exklu- 
siver Weise zugesprochen werden kann, dann folgt daraus, daß diese Entität 
nicht F ist. Eine Entität, die notwendigerweise F ist, kann aber nicht nicht F 
sein. Daher können auch dem notwendig Seienden nur im inklusiven Sinn 
Vermögen zugesprochen werden; für Notwendiges kann es daher keine zwei- 
seitigen, sondern nur einseitige Vermögen geben. 

(2) Dasselbe gilt auch, wenn F ein Bewegungsprädikat ist, das eine ewige 
Bewegung beschreibt. Denn was ewig bewegt ist, ist notwendigerweise bewegt 
und kann nie unbewegt sein (vgl. Cael. I 12). 

(3) Daraus folgt, daß eine Entität, die ewig bewegt ist, nie nur dem Vermö- 
gen nach bewegt sein kann. Die Himmelskörper sind daher stets verwirklicht. 
Zudem schließt diese Konzeption einen Stillstand oder ein Zugrundegehen 
der Himmelskörper aus;''^'^ auch verlangt die ewige Kreisbewegung keine An- 
strengung der Himmelskörper. Aristoteles begründet dies in zwei Anläufen: 
Erstens beruht diese Bewegung nicht auf einem auf Kontradiktorisches be- 
zogenen Vermögen. Die Kontinuität der Bewegung kann daher nicht durch 
eine Nichtverwirklichung unterbrochen werden. Zweitens entstehen Mühe 
und Anstrengung nicht aufgrund der Form, sondern aufgrund der Materie. 
Die Materie entspricht aber einem zweiseitigen Vermögen, da sie für Gegen- 
sätzliches empfänglich ist. Da die Bewegung der Himmelskörper aber ewig ist 
und daher nicht auf einem zweiseitigen, sondern auf einem nur einseitigen 
Vermögen beruht, kann es nicht durch Abnutzung oder Ermüdung der Mate- 
rie zu einem Ende der Bewegung kommen. 



394 Polgt man dem Hinweis bei Pseudo-Alexander In Met. 592.31, dann handelt es sich um eine 
gegen Empedokles gerichtete Kritik. Reale Met. III 458 sieht den Hinweis Alexanders durch 
Cael. II 1, 284a24 bestätigt. Dies ist jedoch nur eingeschränkt haltbar: In Cael. II 1 referiert Aris- 
toteles eine ganze Reihe von Positionen, die ein Vergehen der Himmel behaupten. Empedokles 
wird jedoch als einziger namentlich erwähnt. Es ist durchaus möglich, daß Alexander gerade 
Cael. II 1 als Quelle für den Hinweis auf Empedokles genutzt hat. Aristoteles kann in IX 8 
durchaus die ganze Bandbreite der in Cael. II 1 referierten Positionen im Auge haben. Furth Met. 
136 verweist darauf, daß peri physeös (1050b24) der „traditional title of Empedocles’s physics- 
poem“ ist; Schriften dieses Titels sind allerdings für fast alle Vorsokratiker bezeugt. — Aristoteles 
könnte auch an die in Platons Tim. 41a-b formulierte Position denken, die Himmelskörper wür- 
den zwar de facto nie vergehen, seien aber dazu fähig, eine Position, die er auch in Cael. I 12 
angreift (vgl. Denyer 2000, 163). 




258 



Kapitel 6 



Gegen diese Argumentation des Aristoteles kann man einwenden, daß er 
selbst doch die Bewegung der Himmelskörper durch deren „Ortsmaterie“ 
erklärt. Ein solcher Einwand würde aber zwei Aspekte miteinander verwech- 
seln: Die Ortsmaterie garantiert den Himmelskörpern das Vermögen, sich an 
verschiedenen Orten aufhalten zu können. Das impliziert aber nicht, daß die 
Himmelskörper auch ein zweiseitiges Vermögen haben, sich zu bewegen und 
sich nicht zu bewegen. Aristoteles spricht den Himmelskörpern gerade die 
Möglichkeit ab, sich nicht zu bewegen: Das „Daß“ der Bewegung kann daher 
nicht auf einem zweiseitigen Vermögen und damit auch nicht auf einer spe- 
ziellen „Bewegungsmaterie“ beruhen. Der Himmelskörper kann seinen Ort 
ändern, an der Tatsache, daß der Himmelskörper sich bewegt, kann sich aber 
Aristoteles zufolge nichts ändern. Das Vermögen, sich an verschiedenen Or- 
ten aufhalten zu können, impliziert nur das Vermögen zur Bewegung, das 
aber nicht unbedingt ein zweiseitiges Vermögen ist: Im Fall der Himmelskör- 
per ist es als einseitiges Vermögen realisiert. 

6.6.4 Einseitige Vermögen bei Veränderlichem 

Die bisher behandelten Fälle einseitiger Vermögen stammen sämtlich aus 
dem Bereich der ewigen und unvergänglichen Dinge. Aristoteles fügt diesen 
nun ein Beispiel aus dem Bereich der veränderlichen Dinge hinzu, die also in 
diesem Punkt die unvergänglichen Dinge „nachahmen“ (mimeitai, 1050b28): 
Die Elemente Erde und Feuer sind stets in Verwirklichung, da sie „an sich“ 
{kath’ hauto) und „in sich“ (en autois) über Bewegung verfügten (1050b30). Was 
ist damit gemeint? In der Literatur finden sich verschiedene Interpretations- 

vorschläge:’^5 

(1) Die vier Elemente zusammengenommen ahmen die Kreisbewegungen 
der unvergänglichen Himmelskörper nach, da sie sich zyklisch ineinander 
verwandeln können (GC II 10, 337al-7):3^<> Luft entsteht aus Wasser, Wasser 
aus Erde, Erde aus Feuer und Feuer aus Luft. Nach diesen vier Umwandlun- 
gen ist das Ausgangsprodukt wieder hergestellt, wie auch bei der kreisförmi- 



395 Nur am Rande sei auf den Vorschlag von Smeets 1952, 176 verwiesen, daß Feuer und Erde 
nur Beispiele für Naturdinge überhaupt sind, die das Ewige nachahmen hinsichtlich „het aan- 
houdende karakter er van“. Smeets denkt wohl an die ewige Existenz biologischer Arten, wie 
Aristoteles sie z.B. in GC II 12 beschreibt. In IX 8 gibt es aber keinen Hinweis darauf, daß Aris- 
toteles seine Beispiele so weit gefaßt haben wiU. 

396 Diese Interpretation vertreten Schwegler IV 182, Solmsen 1960, 387, Happ 1971, Notes 145, 
Seidl Met. II 487. 
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gen Ortsbewegung der Himmelskörper, die schließlich wieder ihre Ausgangs- 
position einnehmen, von wo aus die Bewegung erneut starten kann. 

Doch die Nachahmung des Unvergänglichen, von der Aristoteles in IX 8 
spricht, scheint sich nicht auf die Gesamtheit der Elemente, sondern auf das 
einzelne Element zu beziehen. Durch den Kreislauf der Umwandlung der 
Elemente ineinander ahmen aber alle Elemente gemeinsam die Kreisbewe- 
gungen der Himmelskörper nach. Zudem beruht die Umwandelbarkeit der 
Elemente ineinander ja gerade auf ihrem gemeinsamen Stoff, der „ersten 
Materie“ (GC I 5, 320b8ff; II 1, 329a24-27), und nicht in ihrer Form, die ja 
bei der Umwandlung verloren geht. Diese Interpretation verfehlt also gerade 
das, was im Kontext von IX 8 als das Nachgeahmte genannt wird. Außerdem 
ist der beschriebene „Kreislauf“ der Umwandlung der Elemente ineinander in 
vier Schritten nur eine von vielen Möglichkeiten der Entstehung der Elemen- 
te auseinander. In der Tat führt Aristoteles in GC II 10 nicht den idealisierten 
vierschrittigen Umwandlungsprozeß, sondern nur einen dreischrittigen Um- 
wandlungsprozeß an, in dem das Element Erde gar nicht vorkommt. Über- 
haupt kann sich jedes Element in jedes andere Element umwandeln (GC II 4, 
331b35-332a2; II 5, 332a30-33), da stets die Eigenschaften zweier beliebiger 
Elemente zueinander konträr sind."'^^ 

Zudem ist in GC II 10 keine Rede davon, daß die Elemente die ewigen 
Dinge imitieren, sondern daß eine Reihe von geradlinigen Bewegungen eine 
kreisförmige Bewegung nachahmem kann {he eutheia phora mimoumene ten kgklo 
syneches, Durch entsprechende Richtungsänderungen kann man auch 

durch mehrere geradlinige Bewegungen wieder an seinen Ausgangspunkt 

zurückkehren.398 

(2) Eine zweite Interpretation will das „immer verwirklicht“ {aei energei, 
1050b29) auf das natürliche Streben der Elemente zu ihrem „natürlichen 
Orf“ (Phys. V 6, 230bl0-15; Cael. I 8, 276a22-30; IV 3, 311a5ff; vgl. auch 



Gegen Lang 1994, 351: „[...] the serial relaüon within the cycle cannot be violated, e.g. water is 
not potential fire.“ Während ich Längs These nicht zustimme, stimme ich mit ihr aus anderen 
Gründen hinsichtlich des Beispiels überein: Wasser ist für Aristoteles in der Tat nicht dem Ver- 
mögen nach Feuer. Trotzdem kann sich Wasser in Feuer wandeln. Denn der Stoff des Wassers 
ist dem Vermögen nach Feuer. Analoges gilt für die übrigen Umwandlungen. Vgl. GC II 1, 
329a32f. Ganz analog die Überlegung in Met. VIII 5: Wein ist zwar nicht dem Vermögen nach 
Essig. Aber der Stoff des Weins, das Wasser, ist auch Stoff des Essigs und dem Vermögen nach 
Essig. 

-^98 Vgl. Joachim GC 266-267. 
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Cael. III 2) beziehen:^®? Das Feuer strebt immer nach oben, Erde immer nach 
unten. Doch ist gerade diese natürliche Bewegung keine, die immer verwirk- 
licht ist, denn dieser Bewegung können sich Hindernisse in den Weg stellen: 
Wenn sich die Luft in einem Gefäß befindet, dann kann sie nicht aufsteigen 
und ist nur „dem Vermögen (djnamei) nach oben“ - erst, wenn das Gefäß 
geöffnet wird, kann sie „der Verwirklichung nach (energeiaj) aufsteigen“ (Phys. 
VIII 4, 255b8-12). Außerdem können die Elemente ihrem natürlichen Ort 
nur solange zustreben, bis sie ihn erreicht haben. Natürlich ist das Obensein 
gerade die Verwirklichung {energeid} des Leichten (vgl. Phys. VIII 4, 255bll). 
Aber die Verwirklichung des Obenseins ist eben nicht immer gegeben, näm- 
lich nicht, solange das Leichte noch auf dem Weg nach oben ist. Eine solche 
Verteidigung dieser Interpretation'*®® trennt nicht sauber zwischen dem passi- 
ven Bewegungsvermögen, das durch das Aufsteigen verwirklicht wird, und 
dem ontologischen Vermögen, oben zu sein. 

(3) Die dritte Interpretation schließlich bezieht das „immer verwirklicht“ 
auf die wesentlichen Eigenschaften der Elemente.*®* Diese vier „Grundeigen- 
schaften“ werden von Aristoteles ebenfalls „Elemente“ (stokheid) genannt 
(z.B. in GC II 1, 330a30). Sie bilden zwei Gegensatzpaare: feucht und trocken, 
kalt und warm. Durch die Kombination dieser Grundeigenschaften bilden 
sich die stofflichen Elemente Erde, Feuer, Wasser und Luft: Erde ist trocken 
und kalt, Wasser ist feucht und kalt, Luft ist feucht und warm, Feuer ist tro- 
cken und warm (GC II 3). Diese Grundeigenschaften sind Vermögen: Daß 
Feuer warm ist, heißt, daß Feuer wärmen kann. Daß es trocken ist, heißt, daß 
es trocknen kann. Diese Vermögen sind nun aber immer verwirklicht, denn es 
gibt keine Hindernisse, die Feuer am Wärmen hindern könnten. (Eine Isolati- 
on verhindert ja nicht das Wärmen, sondern verlangsamt diesen Prozeß nur.) 
Und sollte sich das Feuer soweit abgekühlt haben, daß es nicht mehr wärmen 
kann, so hat es damit eine seiner wesentlichen Eigenschaften verloren; es ist 
dann kein Feuer mehr, sondern hat sich in Erde umgewandelt. *®^ Diese dritte 
Interpretation wird allein dem Kontext von IX 8 gerecht: Sie berücksichtigt. 



399 Vertreter dieser Interpretation sind Grayeff 1974, 201, Kahn 1985, 189 und Lang 1994. Ross 
Met. II 265-266 weist auf die beiden Interpretationsmöglichkeiten (1) und (2) hin, ohne sich 
jedoch für eine zu entscheiden. 

400 \)yie sie etwa Lang 1994, 352 versucht. 

401 Diese Interpretation wird vertreten von Thomas von Aquin, In Met. IX, lectio 9, n.l880. 

402 Vgl Q (2 II 2 . In Cael. III 6 argumentiert Aristoteles, daß die Elemente durch Umwandlung 
ineinander entstehen können, daß es also nie einen vorgelagerten Stoff gibt, der selbst kein Ele- 
ment ist, aus dem aber ein Element entstehen kann. 
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daß die entsprechende Tätigkeit aufgrund der Form der Dinge ausgeübt wird, 
und sie berücksichtigt auch, daß diese Tätigkeit tatsächlich immer verwirklicht 
ist. Zudem wird diese Interpretation durch Int. 13 bestätigt. Dort führt Aris- 
toteles Feuer als Beispiel für ein einseitiges Vermögen an und rekurriert zur 
Begründung gerade auf dessen essentielle Tätigkeit, das Wärmen. Denn für 
Feuer ist eben „nicht [beides] möglich, [nämlich] zu wärmen und auch nicht 
zu wärmen, und dergleichen ist auch für alle anderen Dinge nicht möglich, die 
[ein bestimmtes Vermögen] immer verwirklichen“ (Int. 13, 23a2f; Übers. 

Weidemann). 

6.6.5 Zweiseitige 'Vermögen 

Im Anschluß an diese Diskussion einseitiger Vermögen diskutiert Aristoteles 
noch einmal die zweiseitigen Vermögen: 

at 5e dXA.at öwocpetc;, cov ütcoptatat, jcdaat tfiQ dvt:t(()daeob 5 etatv tö 
ydcp 5wdpevov do5l Ktvetv Suvatat Kal pfi &5t, öoa ye Katd Xöyov at 5’ 
dXoyot Tcp Ttapetvat Kal pi) tfi^ avtipdaeco:; eoovtat at amat. 

Die anderen Vermögen aber, wie schon bestimmt worden ist, sind alle auf Kont- 
radiktorisches bezogen. Denn, was so zu bewegen vermag, vermag auch nicht so 
[zu bewegen], wie es gewiß bei den rationalen [Vermögen der Fall ist]; [aber 
auch] ein und dieselben nichtrationalen [Vermögen] sind durch das Anwesend- 
sein und Nicht[-Anwesendsein] auf Kontradiktorisches bezogen. (Met. IX 8, 
1050b30-34) 

Nochmals ist darauf hinzuweisen, daß Aristoteles hier von den „anderen 
Vermögen“ spricht, daß also nicht alle Vermögen zweiseitige Vermögen sind, 
nämlich nicht die zuvor besprochenen Fälle, die nur einseitige Vermögen 
zulassen. Bei den zweiseitigen Vermögen unterscheidet Aristoteles wiederum 
zwischen rationalen und nichtrationalen Vermögen, und zwar, weil die Zwei- 
seitigkeit im Fall der rationalen Vermögen evidenter ist: Rationale Vermögen 
sind ja sogar Vermögen zu Konträrem: Die ärztliche Kunst gibt dem Arzt das 
Vermögen, im Patienten sowohl Gesundheit als auch Krankheit zu bewirken 
(vgl. IX 2). Was aber Vermögen zu Konträrem ist, ist trivialerweise auch Ver- 
mögen zu Kontradiktorischem, denn wer Krankheit bewirkt, heilt nicht. 



Es ist umstritten, ob diese Passage von Aristoteles selber stammt; vgl. Weidemann Int. 447. 
Dies tut dem Wert von Int. 13 für die Interpretation der Metaphysik-Stelle aber wenig Abbruch: 
Im „schlimmsten“ Fall stammt die Passage von einem sehr frühen Kommentator der aristoteli- 
schen Philosophie. 
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Aber auch die nichtrationalen Vermögen sollen Vermögen für Kontradik- 
torisches sein, und zwar durch „Anwesenheit und Nicht[- Anwesenheit]“. Um 
welche Anwesenheit aber geht es? Ungereimt wäre es, wenn es um die Anwe- 
senheit des Vermögens in seinem Träger ginged'^'* Denn dann wäre es ja nicht 
mehr das Vermögen, das auch unverwirkücht sein könnte, sondern es wäre 
das Unvermögen, das mit dem NichtverwirkHchtsein einherginge. Vielmehr 
greift Aristoteles hier das Ergebnis aus IX 5 wieder auf: Die Verwirklichung 
findet statt, wenn sich das aktiv Vermögende und das passiv Vermögende in 
den richtigen Umständen einander nähern (1048a6f, 12f). Damit es zur Ver- 
wirklichung kommt, müssen die in der Definition des Vermögens enthaltenen 
Verwirklichungsbedingungen vorliegen. Liegen diese Bedingungen vor, wird 
das Vermögen verwirklicht, liegen sie nicht vor, bleibt das Vermögen unver- 
wirkücht. Es geht also um die Anwesenheit des Vermögenden bei dem ihm 
entsprechenden komplementären Vermögenden, also um die Anwesenheit 
des aktiv Vermögenden beim passiv Vermögenden unter den richtigen Um- 
ständen.^^®5 Also sind das Vorliegen und Nichtvorliegen der Verwirküchungs- 
bedingungen die Ursache dafür, daß nichtrationale Vermögen verwirklicht 
werden oder eben unverwirkücht bleiben.'^06 Auf diese Weise kommt es zur 
Zweiseitigkeit auch der nichtrationalen Vermögen.'^®^ 



■*<« So Thomas, In Met. IX n.1881, Ross Met. II 262, Grayeff 1974, 201. 

So Pseudo-Alexander In Met. IX 593.17ff. Smeets 1952, 178 schließt sich ihm gegen Ross an. 
Vgl. auch Weidemann Int. 446. 

Es besteht daher nicht nur kein Widerspruch, sondern vielmehr eine enge inhaltliche Bezie- 
hung zu Met. IX 5. Aristoteles’ Verweis „wie schon bestimmt worden ist“ in 1050b31 kann sich 
also durchaus auf dieses Kapitel beziehen. Es besteht keine Notwendigkeit, dies als einen Hin- 
weis „to a lost Version on the subject of the powers“ zu verstehen, wie Grayeff 1974, 202 es tut. 
Der von Grayeff ausgemachte Widerspruch kommt dadurch zustande, daß er antiphaseis in 
1050b31 mit „contrary“ statt mit „contradictory“ übersetzt; vgl. Grayeff 1974, 212. 

Auf die Diskussion der zweiseitigen Vermögen folgt das Referat eines Problems, daß die 
Vermögenstheorie für die Ideenlehre aufwirft: „Wenn es also so beschaffene Naturen (pbjseip 
oder Wesen (ousiai) gäbe, wie diejenigen sagen, die in den Begriffen die Ideen [sehen], dann wäre 
irgendein Beliebiger viel wissender als das Wissen selbst und ein Bewegtes [viel bewegter] als die 
Bewegung. Denn diese [d.h. der Wissende und das Bewegte] sind eher Verwirklichungen, jene 
[d.h. die Ideen] aber Vermögen für diese.“ (1050b34-1051a2) Es ist nicht ganz klar, warum dieses 
Problem der Ideenlehre hier behandelt wird. Wahrscheinlich besteht die Verbindung zum Kon- 
text darin, daß auch die Ideen unvergänglich sein sollen (Symp. 211a). Die Pointe könnte darin 
bestehen, daß die Ideen nicht nur eher Vermögen sind als Verwirklichung, sondern daß sie sogar 
zweiseitige Vermögen sind, weil sei auch nicht instantiiert sein können. 
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6.7 Der axiologische Vorrang der Verwirklichungen (IX 9) 



Es gibt nichts Gutes — außer: Man tut es.'^®* 



6. 7 . 1 Erste These: 'Verwirklichung ist besser als Vermögen 

Nicht nur „früher“ als das Vermögen in den unterschiedenen Bedeutungen ist 
die Verwirklichung, sondern zusätzlich, so Aristoteles in IX 9, auch „besser und 
wertvoller“ (beltiön kai timiötera, 1051a4). Eine solche Überlegung ist im Rahmen 
einer Theorie des guten Lebens von einiger Bedeutung: Führt derjenige ein 
besseres Leben, der viele Anlagen und Fähigkeiten hat, sie aber nicht nutzt, 
oder vielmehr derjenige, der einiges tatsächlich tut? Aristoteles’ Antwort ist, 
daß jede Verwirklichung „besser und wertvoller ist als ein tüchtiges Vermögen“: 

|These:]''OT:t 5e Kat ße^xtcüv Kat ttittcotepa i:fjQ atco'uüatag SwagecoQ t| 
evepYEta, ek i:cov5e 6fjXov. 

[Begründung:] öaa ydp Katd tö 5t)vaa6at XeYeT:at, TabTOV eatt ünvaxöv 
rävaytta, otov tö 5t)vaa0at XeYÖitevov i:abTOV eaxt Kal tö 

voaetv, Kat dpa- t| amf) ydp Swapt:; toü byi-o^lvetv Kal Kdpvetv, Kal 
fipepetv Kal KtvetaGat, Kal olKo5opetv Kal Kataßd^Xetv, Kal o1ko5o- 
petaGat Kal KatajclTttetv. 

TO pev obv 5t)vaaGat tavaytla dpa ÜTtdpxet- td 5’ evaytla dpa d5t>va- 
TOV, Kal tdg EvepYetaQ 5ä dpa dSuvatov bitdpxetv (otov Kal 

KdpvEtv), oöai:’ dvdYKT| tomcüv GdtEpov Etvat t:dYaG6v, to 5e 5t)vaaGat 
bpotcüg dp^oTEpov f| oböfitEpov f) dpa fevEpYeta ßsitlcov. 

[Korollar:] dvdYKTj 5e Kal EJtl toov KaKcbv xö xeXoq Kal xf)v EVEpyEtav Etvat 
Xetpov xfjg 5wdpECüg- xö ydp ßnvdpEvov xabxö dpcfxB xdvavxla. 

[These:] Daß die Verwirklichung sowohl besser als auch ehrwürdiger [timioterd) 
ist als ein ehrbares Vermögen {tes spoudaias djnameos), ist aus dem folgenden er- 
sichtlich. 

[Begründung:] Denn was hinsichtlich eines Vermögens benannt wird, das ist 
vermögend für Kontraria, wie zum Beispiel eben dasjenige, von dem gesagt 
wird, daß es das Gesundsein vermag, auch das Kranksein [vermag], und zwar 
zugleich. Denn ein und dasselbe Vermögen ist das des Gesundseins und das des 
Krankseins, und das [Vermögen] zum Ruhen und das zum Bewegtwerden, und 
das zum Bauen und Einreißen und das zum Gebautwerden und das zum Ein- 
stürzen. 

Das Vermögend-Sein für Kontraria liegt nun zugleich vor — daß andererseits die 
Kontraria zugleich vorliegen, ist unmöglich, und es ist unmöglich, daß die Ver- 



Erich Kästner, „Moral“, in: ders.. Gesammelte Schriften für Erwachsene, Bd. 1: Gedichte, 
Zürich 1969, 324. 




264 



Kapitel 6 



wirklichungen zugleich vorliegen, wie zum Beispiel Gesundsein und Kranksein—, 
daher ist es notwendig, daß das eine von diesen das Gute ist, das Vermögendsein 
aber entsprechend beides oder keines von beidem; die Verwirklichung ist also 
besser. 

[Korollar:] Und es ist auch notwendig, daß beim Schlechten das Ziel und die 
Verwirklichung schlechter sind als das Vermögen; denn das Vermögende ist das- 
selbe für beide Kontraria. (Met. IX 9, 1051a4-17) 

Zur hier unterbreiteten These ist zunächst festzustellen, daß Aristoteles spou- 
daios'm 1051a4 tatsächlich ernst und nicht etwa nur ironisch meintd®® Vermö- 
gen können tatsächlich gut und zu loben sein, wie Aristoteles des öfteren 
auch explizit sagt (MM I 2, 1183b30-31; Top. IV 5, 126a36-bl, vgl. dazu auch 
Kap. 2.4.4 und Kap. 6.7.3). Aus dem Kontext von IX 9 wird ebenfalls deut- 
lich, daß Aristoteles ein Vermögen hinsichtlich seines Wertes mit den ihm 
zugehörigen Verwirklichungen vergleicht. 

An welche Vermögen Aristoteles hier denkt, ist nicht ganz klar: Da Aristo- 
teles in der Begründung darauf abhebt, daß Vermögen zu konträren Hand- 
lungen befähigen, sollte man zunächst an die rationalen Vermögen denken, 
von denen Aristoteles ja in IX 2 ausgeführt hatte, daß sie Vermögen für kont- 
räre Handlungen sind, während die nichtrationalen Vermögen dies nicht seien 
(vgl. Kap. 2.4). Seel meint deswegen: „Die Verwendung dieses Theorems im 
Rahmen der Beweisführung von IX 9 beweist, daß der Beweis der Höherwer- 
tigkeit der Energeia nur für den Bereich der menschlichen Praxis Geltung 
beanspruchen kann, denn nur in diesem Bereich gibt es rationale Fähigkei- 
ten.“«! 

Aristoteles macht in IX 9 allerdings keine entsprechende Einschränkung; 
im Gegenteil: Er formuliert seine These ganz allgemein. Und auch die von 
ihm verwendeten Beispiele fallen nicht alle in den Bereich der rationalen 
Vermögen. Das aktive Vermögen zu bauen und einzureißen ist sicherlich ein 
rationales Vermögen, aber wohl kaum das passive Vermögen zum Gebaut- 
werden und zum Einstürzen. Auch das Vermögen zum Gesund- und Krank- 
sein und das Vermögen zum Ruhen und zum Bewegtwerden. Es ist bemer- 
kenswert, daß Aristoteles hier auf passive Vermögen beseelter und unbeseel- 



■*“ Mit Seel 1978, 36 gegen Ross Met. II 267. 

Auch hierin stimme ich mit Seel 1978, 36 überein. Vgl. auch die Diskussion unten in Kap. 
6.7.5. Es dürfte offensichtlich sein, daß ich Seel in seinen allgemeinen Ausführungen (1978, 27- 
33) zur Vermögenstheorie nicht folge. Seel vergißt vor allem, daß ein Vermögen in erster Linie 
Handlungen oder Ereignisse ermöglicht und nicht „Gegenstände“ (so Seel 1978, 36). 

411 Seel 1978, 33-34. 
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ter Dinge zurückgreift und von ihnen behauptet, sie würden auf Konträres 
gehen. Weidemann hat überzeugend dafür argumentiert, daß dies auch im 
Aristotelischen Begriffsrahmen durchaus möglich ist: 

[...] vermag ein Gegenstand x, der ein aktives Vermögen A von der Art des dem 
Feuer eigenen Wärmevermögens besitzt, auf einen Gegenstand y, der zusammen 
mit dem A entsprechenden passiven Vermögen B auch das B entgegengesetzte 
passive Vermögen B’ besitzt, nur in der Weise einzuwirken, daß er dessen passi- 
ves Vermögen B und sein eigenes aktives Vermögen A verwirklicht. Dagegen 
vermag y seinerseits nicht nur in der Weise etwas von x zu erleiden, daß durch x 
sein passives Vermögen B verwirklicht wird, sondern auch in der Weise etwas 
von einem Gegenstand z, der das A entgegengesetzte aktive Vermögen A’ be- 
sitzt, daß durch z statt seines passiven Vermögens B sein passiven Vermögen B’ 
verwirklicht wird. (W eidemann Int. 446) 

So kann ein Gegenstand zum Beispiel sowohl durch Feuer erwärmt, als auch 
durch Schnee ‘^^2 abgekühlt werden. Dieser Gegenstand ist vermögend für die 
Kontraria Erwärmtwerden und Abgekühltwerden. Da also auf diese Weise 
auch die passiven Vermögen unbeseelter Dinge auf Kontraria bezogen sein 
können, ist eine Einschränkung der These auf den Bereich des menschlichen 
Handelns nicht notwendig. Eine solche Einschränkung würde auch nicht den 
in IX 9 genannten Beispielen gerecht werden. Allerdings muß angemerkt 
werden, daß zwar plausibel gemacht werden kann, wie passive Vermögen sich 
auf Kontraria beziehen können, daß damit aber noch keineswegs nachgewie- 
sen ist, daß alle passiven Vermögen sich auf Kontraria beziehen. Diese Be- 
gründung bleibt Aristoteles schuldig. 



6. 7 . 2 'Begründung: Moralische Ambiguität von Vermögen 

Die besondere axiologische Stellung der Vermögen ergibt sich aus ihrer morali- 
schen Ambiguität:'*^^ Vermögen können verwirklicht werden oder auch nicht; 
und sie ermöglichen zum Teil gegenteilige Verwirklichungen: Das gleiche 
Vermögen kann Gesundsein und Kranksein ermöglichen oder Ruhen und 



Das Beispiel stammt von Ammonius, In Int. 240.13; vgl. Weidemann Int. 446. 

Seel 1978 hat versucht, aus den Ausführungen in IX 9 einen rigorosen Beweis für die These in 
1051a4f zu rekonstruieren. Dazu muß Seel aber drei implizite Prämissen „erschließen“, für die er 
zwar Nachweise aus anderen Schriften des Aristoteles anführt, die allerdings recht abgelegen sind 
und auf die in IX 9 in keiner Weise hingewiesen wird. Andererseits führt Seel das in IX 9 explizit 
angedeutete Nichtwiderspruchsprinzip als zweite „Ausgangsprämisse“ an, die dann aber über- 
haupt nicht in seine Rekonstruktion des Arguments einfließt. Auch die Logik von Seels drei 
Beweisschritten ist nicht immer ganz ersichtlich. 
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Bewegtwerden. Dasselbe aktive Vermögen befähigt sowohl zum Bauen, als 
auch zum planmäßigen Abbrechen des Gebäudes. Das Baumaterial, das das 
Vermögen hat, ein Haus zu sein, hat auch das Vermögen, ein Schutthaufen zu 
sein. Nur einer der beiden Bestandteile dieser Paare von Gegenteilen kann 
jeweils das Gute sein, nicht aber beides. Das, was das Gegenteil des Guten ist, 
ist das Schlechte. Während die beiden Arten der Verwirklichung sich gegen- 
seitig ausschließen und nicht zugleich vorliegen können, gilt dies nicht für das 
Vermögen: Etwas kann zugleich das Vermögen für beide Kontraria haben, 
also zugleich vermögend sein für Beides, das Gute und das Schlechte. Dassel- 
be Vermögen kann daher sowohl eine notwendige Bedingung für die Ver- 
wirklichung des Guten, als auch eine notwendige Bedingung für die Verwirk- 
lichung des Schlechten sein. 

Ein auf solche Weise ambivalentes Vermögen nimmt hinsichtlich seiner 
axiologischen Bewertung eine Mittelstellung zwischen der Verwirklichung des 
Guten und der Verwirklichung des Schlechten ein: Das ambivalente Vermö- 
gen ist schlechter als die Verwirklichung des Guten, weil es zugleich Vermö- 
gen zum Schlechten ist. Es ist aber auch besser als die Verwirklichung des 
Schlechten, weil es zugleich Vermögen zum Guten ist. Der nur mäßig ausge- 
bildete Arzt, der sein bescheidenes Wissen tatsächlich zum Wohle seiner Pati- 
enten einsetzt, ist also „besser“ als der hervorragend ausgebildete Arzt, der 
sich nicht um seine Patienten bemüht. Denn dieser könnte sein herausragen- 
des Wissen ja auch einsetzen, um seinen Patienten zu schaden. 

6. 7.3 Vorgeschichte: Klaton und Aristoteles über Haben und Gebrauchen 

Ganz ähnliche Überlegungen wie sie in Met. IX 9 über den Wert von Vermö- 
gen angestellt werden, finden sich schon bei Platon hinsichtlich des Wertes 
von Gütern überhaupt. Im „Euthydemos“ argumentiert Sokrates dafür, daß 
Glück (eutychid) nicht im Besitz von Gütern besteht, denn Güter nützen 
nichts, wenn sie nicht gebraucht werden: 

Und würden [die Güter] uns wohl nutzen, wenn wir sie nur hätten und sie nicht 
gebrauchten? Wie wenn wir viel Speisen hätten, äßen aber nicht, oder Getränk 
und tränken nicht, hätten wir dann einen Nutzen davon? — Nicht füglich, sprach 
er. — Und wie alle Künsder, wenn ihnen alle Erfordernisse zur Hand wären, je- 
dem zu seinem Werk, sie bedienten sich deren aber nicht, würden sich diese 
dann wohl befinden und wohl handeln {eu pratieiti) vermöge dieses Besitzes, weil 
sie doch alles haben, was ein Künsder haben muß? Wie der Zimmermann, wenn 
der alle Werkzeuge in Bereitschaft hätte und auch Holz genug, zimmerte aber 
nicht; hätte er wohl irgend Nutzen von seinem Besitz? — Ganz und gar keinen. 
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sprach er. — Wie nun, wenn jemand Reichtum besäße und alle Güter, deren wir 
vorhin erwähnten, gebrauchte sie aber nicht; würde der glückselig sein durch den 
Besitz dieser Güter? - Nicht eben, Sokrates. - Wer also glückselig sein soU, 
sprach ich, der muß, wie es scheint, dergleichen Güter nicht nur besitzen, son- 
dern auch gebrauchen, oder der Besitz wird ihm zu nichts nutz. — Du hast recht. 
(Euthyd. 280c-d; Übers, nach Schleiermacher) 

Platon spricht zwar von Besitz {ktesis) und Gebrauch {chresif, aber ein Spezial- 
fall von Haben und Gebrauchen ist eben das Haben eines Vermögens und 
sein Gebrauch in der Verwirklichung; diese Analogie hat Aristoteles in IX 8 ja 
selbst verwendet. Und Platon läßt Sokrates genau für die analoge These 
argumentieren: Der Wert liegt im Gebrauch, nicht im Besitz. Auch die These, 
daß der schlechte Gebrauch einer Sache schlimmer ist als sie nicht zu gebrau- 
chen, findet sich bereits im „Euthydemos“: „[...] weit ärger, denke ich, ist es, 
wenn jemand irgend etwas unrecht gebraucht als wenn er es ganz beiseite 
läßt. Denn jenes ist übel, dieses aber weder gut noch übel.“ (280e) Sokrates 
kommt daraufhin zu dem Ergebnis, daß kein Besitz ohne Klugheit und Weis- 
heit (phronesis und Sophia, 281b) zu etwas nutze ist, denn nur Klugheit und 
Weisheit lehren, wie der Besitz richtig zu gebrauchen ist. Aristoteles verwen- 
det dieselbe Überlegung in seinem „Protreptikos“, seiner Werbeschrift für die 
Philosophie: „Denjenigen, um deren Seelen es schlecht bestellt ist, sind näm- 
lich weder Reichtum noch Stärke noch Schönheit von Nutzen, sondern in je 
größerer Überfülle diese Dinge vorhanden sind, desto tiefer und vielseitiger 
schädigen sie ihren Besitzer, wenn sie nicht mit Einsicht gepaart sind.“ (Protr. 
B5; Übers. Düring) Erst der richtige Gebrauch aufgrund des entsprechenden 
Wissens nimmt den Dingen die Gefährlichkeit, die sie aufgrund ihrer Ambi- 
valenz haben.'^'s Daraus ergibt sich für Aristoteles die Notwendigkeit zu phi- 
losophieren, denn nur der Wissende weiß die Güter im öffentlichen wie im 
privaten Leben richtig zu gebrauchen (Protr. B8). Auch im „Protreptikos“ 
argumentiert Aristoteles schon dafür, daß die Verwirklichung besser ist als das 
bloße Vermögen (Protr. B79-82). Überhaupt finden sich viele Stellen, an de- 
nen Aristoteles die These „Gebrauchen ist besser als Haben/Besitzen/Kön- 



414 Ygi_ Kap. 6.5.2. Zu Haben/ Gebrauchen und ihrem Verhältnis 2 u dynamis j energeia vgl. Nickel 
1970, Menn 1994 und oben, Kap. 3.1.3. 

415 Ygi^ Nickel 1970, 90. Bei diesem Wissen kann es sich natürlich nicht um jenes Wissen han- 
deln, das rationalen Vermögen 2 ugrunde liegt, denn diese sind ja ihrerseits ambivalent und kön- 
nen mißbraucht werden. Es muß sich um ein Wissen handeln, das um die richtigen Ziele weiß 
und nicht um ein Wissen im Sinne einer bloß instrumentellen Vernunft, das allein um Mittel für 
beliebige Ziele weiß. 
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nen“ explizit vertritt. In NE I 3 begründet Aristoteles beispielsweise seine 
Ansicht, daß das Glück nicht im bloßen Haben der Tugend besteht, sondern 
in einer der Tugend gemäßen Verwirklichung, indem er einen Tätigen mit 
einem untätigen Schlafenden vergleicht (NE I 9, 1098b31-1099a3).'^^^ Außer- 
dem verweist Aristoteles darauf, daß auch die Siegespreise bei den Olympia- 
den nicht an denjenigen vergeben werden, der so aussieht, als ob er das größ- 
te Vermögen hat, sondern an diejenigen, die die beste Verwirklichung vorwei- 
sen konnten (NE I 9, 1099a3-7; EE II 1, 1219b9f). 

In der „Topik“ führt Aristoteles diese Überlegungen fort und formuliert 
zwei Topoi, die sich auf die Bewertung von Vermögen beziehen (Top IV 5, 
126a26-126b7): Definiert jemand etwas Tadelnswertes oder gar etwas zu 
Meidendes als eine djnamis, so antwortet man ihm, daß eine djnamis stets wäh- 
lenswert sei {haireton, 126a37), tadelnswert jedoch sei ein schlechter Gebrauch 
davon (vgl. auch Kap. 2.4.4). Andererseits ist eine djnamis aber auch nicht 
aufgrund ihrer selbst (di’ hauto, 126b4) wertvoll (timiori), sondern aufgrund 
von etwas anderem (di’ allo, 126b7) - nämlich genau aufgrund derjenigen 
guten Verwirklichung, die diese djnamis erlaubt. Was in Top. IV 5 als Topos 
formuliert ist, das wird in Met. IX 9 ontologisch fundiert und in den Rahmen 
der Vermögensabhandlung eingeordnet. 

6. 7.4 Zweite These: Priorität der Vermögen vor den schlechten Verwirklichungen 

Aristoteles bewertet ein Vermögen also als schlechter als seine gute Verwirkli- 
chung, weil es zugleich auch Vermögen für eine schlechte Verwirklichung ist, 
und er bewertet ein Vermögen besser als seine schlechte Verwirklichung, weil 
es zugleich auch Vermögen für eine gute Verwirklichung ist. Darüber hinaus 
behauptet er, die schlechte Verwirklichung sei „der Natur nach später“ (hjsteron 
te phjsei, 1051a 18) als die Vermögen. „Früher/ später der Natur nach“ verwen- 
det Aristoteles an anderer Stelle synonym mit „früher/ später dem Wesen nach“ 
(Met. V 11, 1019al-3, kata phjsin hai ousian). Wie paßt das also mit der von ihm 
in IX 8 vertretenen These zusammen, die Verwirklichung sei „früher dem We- 
sen nach“ als das Vermögen? Die Relation der metaphysischen Priorität bildet, 

Nickel 1970, 104 Anm. 2 und 105 Anm. 1 führt die folgenden Stellen an: MM I 3, 1184bl0ff, 
(vgl. mit 1184b31-32), EE II 1, 1218b29-1219al8; PA I 1, 641alff, Mete. IV 12, 390al0ff, GA 
I 2, 716a23, 1 19, 726a23, 726b22ff, Met. VII 10, 1035bl6ff. 

Für Schlaf als Untätigkeit nennt Nickel 1970, 104 Anm. 4 folgende weitere Belege: Protr. 
B79ff; Top. VI, 145bl; Met. XII 9, 1074bl8; NE I 3, 1095b31ff; I 13, 1102b5ff; X 8, 1178bl8ff; 
EE II 1, 1219bl8ff. 
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wie ich in Kap. 6.5.1 gezeigt habe, hierarchische Ordnungsstrukturen unter 
anderem aufgrund von teleologischen Relationen zwischen den Relata: A ist 
dem Wesen nach früher als B, wenn A das telos von B ist. Das telos ist der Zweck 
einer Handlung oder der Zielzustand eines Dinges; Zwecke und Ziele aber sind 
immer Gutes, denn alle Handlungen streben die Verwirklichung von etwas 
Gutem an.'^'^ Die Verwirklichung, von der in IX 8 gesagt wird, sie sei das telos 
des Vermögens, muß also die gute Verwirklichung sein. 

Die gute Verwirklichung ist unter anderem deswegen dem Wesen nach frü- 
her als das Vermögen, weil das Vermögen ein Mittel für sie ist. Warum aber ist 
die schlechte Verwirklichung spater als das Vermögen? Offensichtlich nicht 
deswegen, weil sie ein Mittel zur Erlangung des Vermögens ist. Denn das an- 
zunehmen wäre absurd. Die Natur bringt das Sehvermögen hervor, und zwar 
als Mittel zum Zweck der guten Verwirklichung. Die schlechte Verwirklichung 
ist nun aber nicht telos, eben weil sie nicht gut, sondern schlecht ist. Sie stellt 
gerade eine Abweichung von der natürlichen Entwicklung dar und ist deswegen 
„der Natur nach später“. 

6. 7.5 Diskussion: Komparabilität ohne Kommensurabilität 

Kein noch so gutes Vermögen kann also besser sein als seine gute Verwirkli- 
chung. Diese These des Aristoteles vergleicht die Werte miteinander, die einem 
Vermögen und den diesem zugehörigen Verwirklichungen zukommen. Im 
folgenden will ich diese These kritisch diskutieren. Dazu definiere ich zunächst 
die Begriffe der reellen Kommensurabilität und KomparabilitäE^® von Größen: 

Keelle Kommensurabilität. Zwei Größen x und y sind reell kommensurabel, 
wenn es eine von Null verschiedene positive reelle Zahl r gibt, so daß 
gilt: X = ry. 

Komparabilität. Zwei Größen x und y sind komparabel, wenn gilt: x > y 
oder X = y oder x < y. 



Das telos ist eben nicht irgendein Ende, sondern das beste Ende; Phys. II 2, 194a30-33, 
195a25f;NE III 9, 1115a26. 

Diese Grundregel praktischen Überlegens hat bereits Sokrates immer wieder betont, der von 
ihr ableitete, daß niemand willentlich oder wissentlich Schlechtes tun würde (z.B. Prot. 351-358). 
420 In Anlehnung an Euklid, El. I Ax.l: Zwei Größen sind komparabel, wenn sie vervielfacht 
einander übertreffen. 
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Man beachte, daß die so definierte reelle KommensurabiHtät gerade nicht die 
KommensurabiHtät ist, die man der Diagonale des Quadrates abspricht: Die 
Diagonale des Quadrates heißt deswegen inkommensurabel, weil es keine ratio- 
nale Zahl gibt, mit der man die Seitenlänge s multiplizieren könnte, um die Län- 
ge der Diagonale d zu erhalten. Im Unterschied dazu reicht es für die reelle 
KommensurabiHtät aus, wenn es eine reelle Zahl mit dieser Eigenschaft gibt. 
Die Quadratdiagonale ist in diesem Sinne reell kommensurabel, denn es gilt: 
d = s ■ V 2 . In diesem Abschnitt wird nur von reeller KommensurabiHtät die 
Rede sein; ich werde daher im folgenden das Adjektiv „reell“ weglassen. 

Sei D ein Vermögen, G und S seine Verwirklichungen für ein gutes bzw. ein 
schlechtes Ziel und W eine Funktion, die diesen ihren Wert zuordnet. Dann 
gilt also stets: 

(Wl) W(G) > W(D) > W(S) 

Daraus folgt unmittelbar, daß die Werte eines Vermögens und seiner Verwirk- 
Hchungen stets komparabel sind. Man sollte weiterhin annehmen, daß eine 
gute VerwirkHchung einen positiven Wert, eine schlechte VerwirkHchung hin- 
gegen einen negativen Wert hat, daß also gilt: 

(W2) W(G) > 0 > W(S) 

Daraus folgt nun, daß der Wert der guten VerwirkHchung und der Wert der 
schlechten VerwirkHchung konvers kommensurabel sind. Wie ist nun auf 
einer solchen Werteskala der Wert eines Vermögens einzutragen? Für Aristo- 
teles haben Vermögen sicherHch keinen negativen Wert, auch wenn einige 
ihrer VerwirkHchungen einen negativen Wert haben; sie sind nichts, das zu 
meiden ist: 

(W3) W(D) > 0 

Verschiedene Vermögen können sicherHch verschiedene Werte haben, und 
man kann diese Werte miteinander vergleichen, wenn es sich um Vermögen 
derselben Art handelt. Der Wert zweier medizinischer Ausbildungen kann gut 
miteinander vergHchen werden: Derjenige, der mehr als ein anderer gelernt 
hat, der hat eine bessere Ausbildung als der andere und ein größeres Vermö- 
gen zu heilen.‘*2i Vermögen unterschiedHcher Arten sind hingegen kaum ver- 
gleichbar: Wieviel Muskelkraft- Vermögen soll etwa das Vermögen der Heil- 



Aristoteles selbst vergleicht z.B. in Phys. VIII 10, 266a26ff die Stärke von Vermögen mitein- 
ander. Auch Aristoteles’ Begriff des qualifizierten Vermögens beruht darauf, daß Vermögen eine 
verschiedene Güte haben können; vgl. Kap. 2.2.4. 
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kraft wert sein? Nicht alle Vermögen sind also auf der gleichen Werteskala 
miteinander vergleichbar, wie es auch nicht für alle Verwirklichungen eine 
gemeinsame Werteskala gibt. 

Ist aber diejenige Werteskala, auf der wir Vermögen derselben Art mitein- 
ander vergleichen, dieselbe wie die, mit der wir auch die Verwirklichungen 
dieser Vermögen messen? Ich denke nicht. Wenn wir sagen, das Heilvermö- 
gen des einen Arztes sei größer als das Heilvermögen eines anderen, dann 
befinden wir uns auf einer anderen Skala als wenn wir sagen, daß Heilen bes- 
ser sei als Krankmachen. Denn auch wenn Vermögen und ihre Verwirkli- 
chung miteinander komparabel sind, folgt daraus nicht, daß sie auch kom- 
mensurabel sind. Im Gegenteil, einiges spricht dafür, daß Vermögen und 
Verwirklichungen in der Tat inkommensurabel sind, daß also gilt: 

(W4) ^(3r) (W(G) = rW(D)) 

Denn wenn dem nicht so wäre, könnte ein besonders wertvolles Vermögen 
wertvoller sein als eine gute Verwirklichung. Ein solches besonders wertvolles 
Vermögen könnte zum Beispiel die Heilkunst eines Arztes sein, die auf einer 
besonders guten medizinischen Ausbildung beruht. Wenn dieses wertvolle 
Vermögen aber nicht genutzt wird, so scheint der kleinste Heilerfolg eines 
anderen Arztes besser zu sein als dieses brachliegende Vermögen.'*22 p)]g \)^er- 
teskala, auf der wir den Wert eines Vermögens mit den Werten seiner Ver- 
wirklichungen vergleichen, ist also nicht dieselbe, wie die, auf der wir die 
Vermögen untereinander vergleichen. Da die Werte von Vermögen und ihrer 
Verwirklichungen komparabel sind, haben die Werte der Vermögen auch auf 
der Werteskala der Verwirklichungen ihren Platz, aber sie lassen sich nicht 
weiter differenzieren: Die verschiedenen Heilvermögen haben auf der Skala 
der Werte der Verwirklichungen allesamt den Wert „NuU“. Durch keinen 
Multiplikator können sie größer werden als der Wert einer Verwirklichung des 
Guten. Allerdings können sie, wie gesagt, auf der Skala der Werte der Vermö- 
gen durchaus differenziert bewertet werden. 

Der eigentümliche Platz der Vermögen auf der Skala der Werte der Verwirk- 
lichungen ist, wie gesagt, bedingt durch ihre Ergebnisoffenheit: Die gleichen 
Vermögen können Gutes und Schlechtes bewirken. Ein Vermögen, das beson- 
ders viel Gutes bewirken könnte, könnte auch besonders viel Schlechtes bewir- 



Ganz analog verhält sich Heraküts Diktum (DK 22 B82-83 = Platon, Hip. mai. 289a-b), der 
schönste Affe sei häßlich verglichen mit dem Menschen, der weiseste Mensch aber häßlich im 
Vergleich mit den Göttern. 
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ken; ein Vermögen, das nur ein wenig Gutes bewirken kann, kann auch nur 
wenig Schlechtes bewirken: Ein hervorragender Arzt kann viele Leute heilen, er 
kann durch sein Wissen aber auch viele Leute töten. Ein schlechter Arzt kann 
nicht so viele Leute heilen, er kennt dafür aber auch nicht so viele Arten, seine 
Patienten absichtlich krank zu machen. Nun mag es sein, daß ein schlechter 
Arzt viel Schaden anrichtet durch Fehldiagnosen und unwirksame oder gar 
schädliche Therapien. Dieser Schaden wird aber gerade nicht durch sein medi- 
zinisches Wissen verursacht, sondern durch sein Unwissen. Diesen Schaden 
richtet der schlechte Arzt gerade deshalb an, weil er nicht in ausreichendem 
Ausmaß über das Vermögen der Heilkunst verfügt, weil er sich nicht hinrei- 
chend vom Nichtarzt unterscheidet (vgl. Kap. 2.4.4). 



6. 7 . 6 Dritte These: Der ontologische Status des Schlechten 

Aus diesen Überlegungen zur Posteriotität des Schlechten leitet Aristoteles 
weitreichende Folgerungen über den ontologischen Status des Schlechten ab: 

[i] ävdYKTi 5e Kat ettl tcov KaKoov tö teXog Kal ir]v evepYetav etvat 
Xetpov 'tFiq Swapeco:;- tö Y^p üwdpevov tamö dpi|)oo rdvayrta. 

[ii] 6fjXov dpa ÖTt obK eatt to KaKÖv Ttapd td itpaYgata- 

[iii] batepov Ydp T;fi (|)t)aet to KaKÖv tfiQ ö'uvdpecoi;. 

[iv] obK dpa oü5’ ev tote; dpx,f|? Kat totq dtülotg obBev feattv obre KaKÖv 
obre dpdpi:r|pa obre bteöBappevov (Kat Ydp f) bta^Bopd tcov KaKCüv eartv). 

[i] Notwendigerweise muß nun beim Schlechten das Ziel und die Verwirklichung 
schlechter sein als das Vermögen; denn dasselbe [Vermögen] ist Vermögen für 
die beiden entgegengesetzten [Verwirklichungen]. 

[ii] Es ist also offenbar, daß das Schlechte nicht neben den Dingen (para ta prag- 
matd) ist; 

[iii] denn das Schlechte ist der Natur nach später als das Vermögen. 

[iv] Also gibt es auch beim Ursprünglichen und Ewigen {en tois ex arches kai tois 
aidiois) weder etwas Schlechtes noch einen Fehler noch etwas Entstelltes (denn 
auch die Entstellung gehört zum Schlechten). (Met. IX 9, 1051al5-21) 

Hier formuliert [i] die zuvor für die gute Verwirklichung ausgeführte axiologi- 
sche These für die schlechten Verwirklichungen. Die ontologische These [ii] 
wird mit [iii] begründet, der These von der Posteriotität der schlechten Ver- 
wirklichung, die ich bereits in Kap. 6.7.4 diskutiert habe, [iii] wiederum kann, 
wie gesagt, an [i] anknüpfend begründet werden, [iv] ist nun aber keine zweite, 
von [ü] unabhängige ontologische These:'^^^ Denn was auch immer „neben den 



Es handelt sich also nicht, wie Ross Met. II 268 meint, um „two distinct conclusions“. 
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Dingen“ existieren soll, wird wohl zu den ewigen Entitäten gehören, wie auch 
der naheliegendste Kandidat für etwas „neben den Dingen“, nämlich die ewi- 
gen und unveränderlichen platonischen Ideen. Vielmehr formuliert [ü] die 
Konklusion knapp und mit einer antiplatonischen Spitze, während [iv] die The- 
se ausführlicher und sachlicher wiedergibt. Die Struktur des Absatzes ist also 
die folgende: [i] begründet [iii]; [iü] wiederum begründet [iv]. Der Schluß von 
[iii] auf [iv] kommt dabei aufgrund einer exklusiven Lesart von djnamis zustan- 
de. Wenn das Schlechte später als das exklusiv zugesprochene Vermögen ist, 
dann heißt dies, daß etwas Schlechtes ein vorhergehendes unverwirküchtes 
Vermögen voraussetzt. Aber Ewiges hat keine unverwirküchten Vermögen (vgl. 
Kap. 6.6.2), und folglich kann Ewiges auch nichts Schlechtes haben. 

Gegen wen wendet Aristoteles sich mit dieser Bemerkung? Ross verweist 
auf Stellen in Platons Dialogen, an denen Platon eine Idee des Schlechten 
oder eine schlechte Weltseele erwähnt.'^^-* Platon selbst problematisiert eine 
ähnliche Vorstellung im Parmenides-Dialog. Dort läßt er Parmenides fragen, 
ob es denn auch für „Haare, Schlamm, Schmutz und was sonst noch wertlos 
und besonders schlecht ist“ eine von den Dingen abgetrennte Idee (eidof gibt 
(Parm. 1 30c), worauf der „junge Sokrates“ antwortet, bei einer solchen Über- 
legung weiche er stets aus, „aus Furcht, in eine bodenlose Albernheit versin- 
kend umzukommen“ (Parm. 130d). Die Verbindung zwischen diesen Stellen 
in den Platonischen Dialogen und den Bemerkungen in IX 9 sind aber sehr 
lose, und so ist nicht einmal klar, ob Aristoteles sich mit dieser These über- 
haupt gegen einen bestimmten Philosophen wenden wollte. Und selbst wenn 
Aristoteles sich hier gegen die genannten Stellen der platonischen Dialoge 
wendet, rückt er doch mit der Behauptung [iv] anderen Tendenzen in den 
platonischen Dialogen wiederum recht nahe.'^^s Denn die von Aristoteles 
formulierte Vorstellung, daß das Ewige auch das Makellose ist, entspricht 
ganz der Vorstellung, die Platon auch von den Ideen hegt (z.B. Symp. 211a-b). 



Ross verweist auf Rep. 476a, vgl. 402c, Theait. 176e. Zum Problemfeld bei Platon und im 
Platonismus vgl. Hager 1962, 1963, 1987. 

425 Ygi^ Grayeff 1974, 204: „Although this section is directed against a tenet of Platonism, it is 
Platonic in spirit.“ 
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Nach diesem Durchgang durch Met. IX 1-9 ist es an der Zeit, die wichtigsten 
Ergebnisse zusammenzutragen. Ich habe mit der Beobachtung begonnen, daß 
Aristoteles die Ausdrücke djnamis, djnaton und djnamei in der Regel in Verbin- 
dung mit Prädikaten verwendet (Kap. 1.5.1). Daraus habe ich die Vermutung 
abgeleitet, daß Aristoteles’ Vermögenstheorie allein mit Hilfe von Satzmodali- 
täten nicht adäquat zu interpretieren ist. Als Analyseinstrument habe ich 
vielmehr Prädikatmodifikatoren eingeführt, die mit Prädikatnamen kombi- 
niert wieder einen Namen für ein Prädikat ergeben (Kap. 1.5.2). Auf diese 
Weise kann z.B. mit „dyn F“ das Vermögensprädikat bezeichnet werden, das 
dem jeweiligen Subjekt das Vermögen zu F-en oder F zu sein zuschreibt. 
Diese Strukturhypothese hat (mindestens) zwei interpretatorische Fragen 
aufgeworfen: (1) Mit welchen Prädikaten kann ein solcher dyn-Modifikator 
kombiniert werden? Und: (2) Wann ist eine Aussage wahr, die einem Subjekt 
das modifizierte Prädikat „dyn F“ zuspricht? 

(1) Aristoteles beginnt seine Untersuchung aus methodischen Gründen mit 
den kinetischen Vermögen. Diese sind „das für uns Bekanntere“, mit dem 
eine Untersuchung von Prinzipien beginnen muß. Die Prädikate, auf die der 
dyn-Modifikator angewandt wird, sind zunächst solche Prädikate, die durch 
Verben des Bewegens ausgedrückt werden (Kap. 2.1). Durch die Pros-hen- 
Relation wird der Anwendungsbereich des dyn-Modifikators in einem ersten 
Schritt auch auf solche Prädikate ausgeweitet, die ein Bewegtwerden, ein gu- 
tes Bewegen oder ein gutes Bewegtwerden oder ein einer Bewegung Wider- 
stehen ausdrücken (Kap. 2.2). In einem zweiten Schritt weitet Aristoteles auf 
dem Weg der Analogie die Anwendung des Vermögensbegriffs auf alle Prä- 
dikate aus, die überhaupt ein Sein ausdrücken (Kap. 3). 

(2) Eine notwendige Bedingung für die Wahrheit einer Vermögensprädika- 
tion entwickelt Aristoteles in der Auseinandersetzung mit den Megarikern. 
Soll ein Vermögensprädikat einem Subjekt zukommen können, dann darf die 
Tätigkeit, für die diesem Subjekt das Vermögen zugeschrieben wird, nicht 
unmöglich sein. Eine hinreichende Bedingung für die Wahrheit einer Vermö- 
gensprädikation ergibt sich aus der Frage, wann es zur Verwirklichung eines 
Vermögens kommt. Hier muß Aristoteles zwischen zwei Arten von Vermö- 
gen unterscheiden, den rationalen und den nichtrationalen Vermögen. Ein 
nichtrationales Vermögen, in einer bestimmten Situation etwas Bestimmtes zu 

L. Jansen, Tun und Können, DOI 10.1007/978-3-658-10286-9_7, 
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tun, kann einem Subjekt zugesprochen werden, wenn es immer dann, wenn es 
in diese Situation kommt, dies auch tut. Ein rationales Vermögen, in einer 
bestimmten Situation etwas Bestimmtes zu tun, kann einem Subjekt zuge- 
sprochen werden, wenn es immer dann, wenn die entsprechende Situation 
gegeben ist und es den entsprechenden Willen hat, dies auch tut. 

Aristoteles führt Vermögen als Prinzipien der Bewegung und als Prinzipien 
des Seins ein. Sie spielen eine wichtige explanatotische Rolle. Es ist aber nicht 
klar, ob alles, was geschieht, aufgrund eines Vermögens geschieht. Zunächst 
kennt Aristoteles auch die plysis als explanatorisches Prinzip von Veränderun- 
gen im Träger des Vermögens als solchem; zum Ende seiner Vermögensab- 
handlung aber ordnet Aristoteles die physis zusammen mit den Vermögen 
unter ein gemeinsames Genus, von dem er dann ebenfalls als djnamis spricht. 

Komplizierter stellt sich das Problem dar, ob die ewigen Aktivitäten der 
unvergänglichen Dinge auf Vermögen beruhen (Kap. 6.6): 

(a) Will man die These aufrecht erhalten, daß alles, was geschieht, aufgrund 
eines Vermögens geschieht, dann müssen inklusive Zuschreibungen von 
Vermögen möglich sein: Vermögensprädikationen müssen also auch dann 
wahr sein können, wenn gerade die entsprechende Tätigkeitsprädikation wahr 
ist. Zudem können dann nicht alle Vermögen zweiseitig sein, weil die dadurch 
eingeführte Kontingenz mit der Notwendigkeit des Ewigen unverträglich 
wäre. 

(b) Beschränkt man hingegen den Anwendungsbereich der Vermögensthe- 
orie auf die sublunare Welt der vergänglichen Dinge, kann auch eine Logik 
der Vermögensprädikationen Sinn machen, die universelle Zweiseitigkeit und 
Nichtinklusivität fordert. 

Für die Gliederung von Met. IX 1-9 ergibt sich folgendes: Aristoteles führt 
in IX 1 die kinetischen Vermögen ein. In IX 2 unterscheidet er rationale und 
nichtrationale kinetische Vermögen voneinander; diese Unterscheidung spielt 
in IX 5 eine entscheidende Rolle und sie wird auch in IX 8 und in IX 9 wieder 
aufgegriffen. Noch im Rahmen des Paradigmas der kinetischen Vermögen 
polemisiert Aristoteles in IX 3 gegen die Megariker und verwirft deren Auf- 
fassung, ein Vermögen könne nur dann vorliegen, wenn es verwirklicht sei. 
Diese megarische Aktualitätsbedingung ersetzt Aristoteles durch seine Kon- 
sistenzbedingung als notwendige Bedingung für das Vorliegen eines Vermö- 
gens. In IX 4 zeigt Aristoteles, daß seine Abweichung von der megarischen 
Position keineswegs dazu führt, daß nun alles zu allem vermögend ist. Aus 
dem Verwirklichungsautomatismus der nichtrationalen Vermögen ergibt sich 
in IX 5 eine hinreichende Bedingung für ihr Vorliegen; auch für die rationalen 
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Vermögen kann eine hinreichende Bedingung formuliert werden, wenn zu- 
sätzlich der Wille des Handelnden berücksichtigt wird. Die metaphysische 
Motivation der Vermögensabhandlung als Forts ehr eibung der Untersuchung 
des Seins aus Met. VII-VIII führt Aristoteles dann in IX 6 zur Ausweitung 
der Untersuchung auch auf die ontologischen Vermögen, die nicht länger 
Vermögen sind, etwas Bestimmtes zu werden, sondern Vermögen, etwas Be- 
stimmtes zu sein. Das „dem Vermögen nach Seiende“ (djnamei on, mit on als 
Platzhalter für beliebige Prädikate) bestimmt Aristoteles in IX 7 im Rückgriff 
auf die passiven kinetischen Vermögen: Dem Vermögen nach ein F ist dasje- 
nige, das das Vermögen hat, ein F zu werden. Die Prioritätsfragen in IX 8-9 
beenden die Vermögensabhandlung mit einer sowohl metaphysischen als 
auch naturphilosophischen Verortung von djnamis und energeia. 

Damit ist gezeigt, daß Met. IX 1-9 als zusammenhängende Abhandlung 
über Vermögen interpretiert werden kann. Es gibt keine Notwendigkeit, den 
Text so zu zerstückeln, daß Aristoteles in verschiedenen Abschnitten einander 
widersprechende Theorieentwürfe vorbringt. Vielmehr tragen alle diese Kapi- 
tel des neunten Buches wichtige Aspekte zu einer kohärenten Theorie der 
Vermögen bei. Die Strukturh^ipothese, daß sich Aristoteles’ Vermögensprädi- 
kationen mit Hilfe von Prädikatmodifikatoren analysieren lassen, hat sich 
damit bewährt. Zweitens hat sich gezeigt, daß zumindest drei der üblichen 
Einwände gegen eine Theorie der Vermögen nicht gegen Aristoteles’ Vermö- 
genstheorie ins Feld geführt werden können: 

(1) Ein Einwand, der oft gegen eine Theorie der Vermögen oder der Po- 
tenzen vorgebracht wird, ist, daß eine solche Theorie eine „Gespenster- 
welt“'^2*> von möglichen Dingen zwischen dem Seienden und dem Nichtseien- 
den schafft (Kap. 3.2.4). Ein solcher Vorwurf ist allerdings im Theorierahmen 
des Aristoteles nicht gerechtfertigt, da zu diesem Theorierahmen auch das 
Trägerprinzip gehört: Wie alle Eigenschaften benötigen auch Vermögen einen 
Träger. Ein Vermögen existiert dann und nur dann, wenn es einen Träger 
gibt, der es hat. Und aufgrund des Aktualitätsprinzips (Kap. 3.1.4) sind auch 
diese Träger keine bloßen Possibilia, sondern aktual existierende Substanzen 
oder Materialien. 

(2) Den populären virtus dormitiva-YLmwAnä habe ich dadurch entkräftet, daß 
eine Vermögenszuschreibung deswegen informativ ist, weil sie mitteilt, welche 
Eigenschaft welcher Substanz in einem komplexen Geschehen kausal relevant 



«<> Hartmann 1938, 5. 
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ist (Kap. 1.2.4). In modernem Gewände taucht der Vorwurf der explanatori- 
schen Unergiebigkeit einer Vermögenszuschreibung oft als die Vorstellung 
auf, es sei die Aufgabe der Naturwissenschaften, die „vormodernen“ und 
„okkulten“, auf Vermögen verweisenden Erklärungen zu eliminieren und die 
Phänomene stattdessen durch die Beschreibung von Mikrostrukturen zu er- 
klären. Molieres Medizinstudent könnte also darauf verweisen, daß Opium 
unter anderem den und den Stoff enthält und das dieser Stoff die und die 
chemische Struktur hat. Aber würde das reichen? Ich denke nein. Denn zu- 
sätzlich benötigen wir die Information, daß jener Stoff das Vermögen hat, 
einzuschläfern, bzw. daß eine so beschaffene chemische Struktur das Vermö- 
gen hat, im Organismus die und die Reaktion auszulösen, die dann zu Schlaf 
führt. Eine Erklärung kann also nie durch den bloßen Verweis auf eine be- 
stimmte Struktur, auf bloße kategoriale Eigenschaften einer Mikrostruktur 
geschehen, sondern stets nur durch den Verweis auf kategoriale und disposi- 
tionale Eigenschaften einer Struktur. Vermögen können also nicht auf bloße 
kategoriale Eigenschaften von Mikrostrukturen zurückgeführt werden, son- 
dern nur auf kategoriale Eigenschaften plus andere Vermögen. Daher ist auch 
der Vorwurf Russells unbegründet, der meinte, Aristoteles’ Vermögens- oder 
PotentiaHtätsbegriff sei „one of the bad points in his System“: „The concept 
of potentiality is convenient in some Connections, provided it is so used that 
we can translate our Statements into a form in which the concept is absent. ,A 
block of marble is a potential statue“ means ,from a block of marble, by suit- 
able acts, a statue is produced.“ But when potentiality is used as a fundamental 
and irreducible concept, it always conceals confusion of thought.“'^^^ Was 
sollen aber die „suitable acts“, die „geeigneten Mittel“, sein? Doch wohl Mit- 
tel, „die es ermöglichen, aus dem gegebenen Material eine Statue zu machen“'^^». 
Alles, was Russell gelingt, ist also, wie von Fritz zu Recht bemerkt, Vermögen, 
Potentiale und Möglichkeiten „durch einen Schleier etwas anders lautender 
Worte dem Leser unsichtbar“ zu machen.'^^? 

(3) Drittens wird Vermögenstheorien oft die empirische Unzugänglichkeit 
von Vermögen vorgeworfen. Schließlich können wir nie die Vermögen, son- 
dern stets nur ihre Verwirklichungen beobachten. Vor dem Hintergrund em- 
piristischer Sinnkriterien muß dies natürlich zu dem Vorwurf führen, Vermö- 
gen seien eine Ausgeburt schlechter Metaphysik. Nimmt man ein solches 



«7 Russell 21961, 180. 

428 Yon Fritz 1971, 685 (Kursiv im Original). 

429 Von Fritz 1971, 685. 
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Sinnkriterium aber beim Wort, muß eine jede Aussage über einen Sachverhalt 
in der „externen Weh“ schlechte Metaphysik sein. Denn auf die Existenz der 
„externen Weh“ können wir ja nur aufgrund unserer fehlbaren Sinneswahr- 
nehmungen zurückschließen. Ein solches Sinnkriterium führt uns also zum 
Idealismus und Skeptizismus, scheint also zu stark zu sein. Denn ganz offen- 
sichtlich lernen wir durch unsere Wahrnehmung, daß es eine Welt gibt und 
wie sie beschaffen ist. Und ebenso entdecken wir Vermögen dadurch, daß wir 
ihre Verwirklichungen beobachten. Im Unterschied zu den kategorialen Ei- 
genschaften geben die Verwirklichungsbedingungen eines Vermögens (Kap. 
5.2.3) auf analytischem Wege eine Operationalisierung des Vermögens vor, 
während bei kategorialen Eigenschaften (wie Größe oder Masse) dieser 
Schritt synthetisch ist.'^"'*^ Liegen die Verwirklichungsbedingungen vor und 
findet die Tätigkeit statt, dann können wir aufgrund des Ermöglichungsprin- 
zips (Kap. 5.1.5) darauf schließen, daß zuvor das Vermögen für die Tätigkeit 
unter diesen Bedingungen vorlag. So können Vermögenszuschreibungen veri- 
fiziert werden. Wenn hingegen die Tätigkeit nicht stattfindet, obwohl die 
Verwirklichungsbedingungen gegeben sind, dann sagt uns der Verwirkü- 
chungsautomatismus (Kap. 5.2.1), daß das Vermögen nicht vorhanden war. 
So können wir Vermögensaussagen falsifizieren. 

Die drei Standardeinwände gegen Vermögen treffen Aristoteles’ Vermö- 
genstheorie also nicht. Die Erwiderungen auf die Einwände haben vielmehr 
gezeigt, daß Aristoteles’ Vermögenstheorie wichtige Elemente für eine Theo- 
rie von Vermögen und Dispositionen enthält, die auch für heutige Philoso- 
phen in systematischer Hinsicht attraktiv sind. 



430 Yg|_ Mumford 1998, 77; dazu Jansen 2000b. 
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A. Aristotle’s Theory of Dispositions. 

From the Principle of Movement to the Unmoved Mover 

It could well be argued that no one influenced and shaped our thinking about 
dispositions and causal properties more than Aristotle. What he wrote about 
power {dynamis), nature (physis) and habit {hexis) has been read, systematised 
and criticised again and again during the history of philosophy. In what fol- 
lows, I wiU sketch his thoughts about dispositions and argue that it can stiU be 
regarded as a good theory.' 

A-1 . It’s all Greek to me 

If asked to give an account of the thoughts of some ancient thinker about 
some modern concept, the first problem is: Which is the word I have to 
browse for in the index? The otigin of the problems connected to Contempo- 
rary theories of dispositions - be it of dispositional predicates or of disposi- 
tional properties - dates back to the heyday of logical empiricism. The prob- 
lem of disposition arose from the quest for an intimate bound between ex- 
perimental observations and the explanatory theoretical language. This is very 
much a project of the twentieth Century and it is, thus, no trivial matter that 
an ancient thinker had any thoughts about this at aU. 

Now, it may give us some hope that the word “disposition” itself has a 
Latin origin in the word dispositio that in turn has a Greek equivalent, diathesis, 
but taken in this way “disposition” means something like “orderly arrange- 
ment”, be it of things, Speeches or soldiers in an attacking army. Aristotle, of 
course, has a theory about the correct arrangements of the parts of a Speech 
or drama. For this meaning of the word “disposition” we have to consult his 
writings on rhetoric and poetics, but this is not at all at stäke when we are 
asked for Aristotle’s theory of dispositions. In this question, “disposition” 
means rather something like “causal power”. Of course, there is ample mate- 
rial on causal power in the writings of Aristotle, but this material is connected 



1 This appendix is an English precis of the book, together with some new material. 
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to words like djnamis (“capacity”), physis (“nature”) or hexis (“habit”). In fact, 
much of the theorising about causal powers routes back, one way or other, to 
Aristotle’s thoughts about djnamis, pljsis and hexis. In my discussion, I will 
Start with presenting what Aristotle says about djnamis and will later contrast 
with bis Statements about phjsis and hexisP- 

A2. ¥rom Homer to Aristotk 

When expounding bis tbeory of causal powers, tbe key word for Aristotle is 
djnamis. In Aristotle’s time, this word was in common usage. It can already be 
found in Homer. Here are four quotes featuring this word:^ 

[Odysseus:] but bring ye heaüng, my friends, for with you is the djnamis. {Odjssfj 
X 69; tr. Murray) 

[Telemachos to Nestor:] O that the gods would clothe me with such djnamis, 
that I might take vengeance on the wooers for their grievous sin {Odjssej III 205 
sq.) 

[Alexandros to Hector:] we wül follow with thee eagerly, nor, methinks, shall we 
be anywise wanting in valour, so far as we have djnamis (Ilias XIII 785 sqq.) 

[Achilles to Apollo:] Verily I would avenge me on thee, had I but the djnamis. 
(Ilias XXll 20) 

In Homer, the djnamis is something with or within a man that allows him to 
fulfil a certain task or defeat his enemy, and sometimes the djnamis is thought 
to be given by a god. Later, the word is to acquire a wide field of possible 
meanings. It can even mean the riches of a wealthy man (cf Plato, Rep. 423a: 
chremata te kai djnameis) or the army of a kingdom (cf Mx. 240d: he Person dj- 
namis, the army of the Persians), and even the phonetic quality of a letter (cf 
Cratyl. 412c: ten tou kappa djnamin) or the meaning of letters and syllables (cf 
Hip. mai. 285d).'^ 



^ That Aristotle’s theorjf of djnamis is a theoty of dispositional properties has also been seen 
(among others) by Liske 1996 and Wolf 1979, who (though ander the name of “possibility”) 
discusses both Aristotle’s theory and modern theories of dispositions in her book. 

There are six more occurrences of the word in Homer: Ilias VIII 294, XIII 786 and Odyssey II 
62, XX 237, XXI 202 and XXIII 128. Though the noun is quite rare, there are in all about 140 
occurrences of words (including verbs and adjectives) containing the root dyna-. It would be 
worth checking our findings against this much broader basis. 

All occurrences of dynamis in Plato (and many in earlier authors) are collected and discussed in 
Souilhe 1919. 




Aristotk’s Theory ofDispositions 



281 



From the sixth Century BC onwards, we find the word djnamis in philoso- 
phical and medical contexts.® For example, Alcmaeon of Croton (ca. 570-500) 
uses the term to define Health (hygieid) as the Balance of powerful things (pso- 
nomia ton djnameis), which means the equal presence “of moist and of dry, of 
cold and of hot, of bitter and of sweet” (DK 24 B 4). Here it is not clear 
whether Alcmaeon uses djnamis to denote an abstract power or the powerful 
thing itself, i.e. whether dryness or the dry is the djnamis. In a quotafion from 
Democritus (ca. 460-370), it is clear that the djnamis to be healthy is not some 
concrete thing, but some property that resides in the human body (DK 68 B 
234) - which is the reason why people should rather care for their health by 
adjusfing their diet than pray that health may be given to them by the gods. 
This ambiguity may be refiected in Anaximenes’ (ca. 580-520) remark that 
neither the hot nor the cold are substances, but properfies of an underlying 
matter (DK 13 B 1 = KRS 143: pathe koina tes hjles epigignomena tais metabolais). 
For Anaximenes, powers “interpenetrate the elements or bodies” that are 
their bearers (DK 13 A 10 = KRS 145: tas endiekousas tois stoicheiois e tois somasi 
djnameis).^ 

A3. Active powers 

Thus, when Aristotle started to think about dispositions, there was already 
ample material he could draw on. There was the usage in language at least 
since Homeric firnes and the word had already entered medical thinking and 
natural philosophy - and there were also the beginnings of thinking about 
djnamis, though the first coherent treafise on djnamis that we know of is the 
one by Aristotle, i.e. the ninth book of his MetaphjsicsJ 

Considering the, by then, quite respectable history of the word, it does not 
come as a surprise that, in his well-known manner, Aristotle treats djnamis as a 
word with many different meanings, as a polachos legomenon, as something that 
is spoken of in many ways. Though there are many meanings of the word 



^ For a survey of dynamisvcv the Hippocratic texts cf. Plamböck 1964. 

^ There is also a special use of dynamis and dynaton in geometrj^, which Aristotle explicitly men- 
tions as a metaphorical use of the term (Met. V 12, 1019b 33-34; IX 1 1046a 6-9). Cf. section 
2.2.6 for further references. 

^ Smeets 1952 carves up Met. IX 1-9 into many different passages by different hands, distinguish- 
ing bits written by Aristotle (at different times during his life) from bits by his students or even 
later Aristotelians. Without doubt, the text has its histor}^ and developed over some time. How- 
ever, I show that such a dissection of the text is not necessary and that, on the contrary, the 
whole text can be read as contributing to a single theory. 
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djnamis, Aristotle thinks that nearly all of these different meanings are related 
to one another and that they make up a sophistically knit web of meanings. In 
the centre of this web there is a meaning quite dose to the Homeric use of 
the term: djnamis as an active power. For djnamis used in this way, Aristotle 
gives the following definition: 

“Dynamis means a source {arche) of movement {kinesis) or change {metabole), 

which is in something eise or in itself as something eise.” (Met. V 12, 1019al5f) 

The words featuring in this definition are all widely used Greek words, but in 
Aristotle’s language they function as technical terms that are in want of an 
explanation. Thus, I wiU, in turn, explain what Aristotle means by the terms 
“prindple”, “change” and “movement”, and what he wants to express by the 
Strange phrase “in something eise or in itself as something eise”. 

To begin, a prindple (an arche) is defined by Aristotle as “a first thing [...] 
from which movement and change take their inception” (Met. V 1, 1013al8). 
In this vein, he caUs father and mother the principles of the child because the 
Corning to be of a child takes its Start with an interaction between father and 
mother. “Change and movement” [kinesis and metabole) are probably men- 
tioned as a pair in the definition in order to indicate that an active power can 
be related to any of the different kinds of changes that Aristotle distinguishes 
at other places (notably at Cat. 14, Phys. V 2 and VII 2). According to Aris- 
totle, changes pair off in two main kinds. The first is substantial change, 
which can be a coming-to-be or a passing-away of a substance, which is an 
entity that exists on its own, like a man, a dog or a tree. Thus, birth is the 
beginning of a man’s existence and death the end of his existence; both are 
substantial changes. The other kind is the change of some accident, which 
can be further differentiated according to the category the changing accident 
belongs to. Aristotle acknowledges that there are three accidental categories 
with irreducible changes: quality, quantity and place. A change in quantity can 
either be growth or diminution. 

A4. Where is an active power? 

The Strange phrase “in something eise or in itself as something eise” is still in 
want of explanation. I will follow Aristotle’s own strategy and explain its 
meaning through the discussion of two examples. The examples I will discuss 
are, in turn, architecture and medicine, i.e. the art of building and the art of 
healing. 
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Now, where is the art of building? It is not in the house to be built because 
this does not yet exist and non-existing things cannot be bearers of any prop- 
erties, not is it in the building material: logs and stones know no art. It is, of 
course, in the builder (Met. V 12, 1019a 16f). He has the active disposition to 
bring about a change “in something eise”, i.e. in the building material, from 
being mere logs and stones to being a new house. Thus, the point of the first 
part of our stränge phrase (“in something eise”) is that an active power causes 
changes in something that is distinct from the thing that is the bearer of that 
power. 

The other part of Aristotle’s stränge phrase can be illuminated by the sec- 
ond example, the art of healing. Where is the art of healing? It is, obviously, 
in the practitioner, for example in Hippocrates. But what happens if Hippo- 
crates becomes ill himself? In many cases, Hippocrates will be able to heal 
himself It is the same ability that allows healing the flu of other people and 
one’s own - there is no necessity for Hippocrates to learn something new, but 
when he does, indeed, heal himself, Hippocrates is at the same time the bearer 
of the art of healing and the object undergoing the change of becoming 
healthy. This fact notwithstanding, Aristotle wants to classify the art of heal- 
ing as an active power, for it is true that Hippocrates does not heal someone 
eise, but, or so Aristotle would say, he heals himself “as another”. What he 
means by this becomes clear in Aristotle’s explanation of the difference be- 
tween accidental and non-accidental happenings: 

[...] it may happen that someone becomes his own cause {aitia) of health, if he is 
a healer; but he has the art of healing not insofar as he is being healed, but it just 
happens {symbebeketi), that the same person is a healer and is being healed. There- 
fore, [being a healer and being healed] are at times separated from each other. 
(Phys. II 1, 192b 23-27) 

Hippocrates’ ability to heal is independent from his being able to become 
healthy. His ability to heal is due to his study of medicine; his ability to be- 
come healthy is due to his being a human with a certain bodily Constitution. 
There is no intimate connection between these two properties of Hippocrates 
- he can have the one without the other. Thus, it is only by accident that Hip- 
pocrates can heal himself This is Aristotle’s rationale for saying that a practi- 
tioner may be able to heal himself, but if he does so he heals himself as an- 
other, i.e. not as a practitioner, but as a human being with a certain bodily Con- 
stitution. Thus, even in this case the art of healing is within the healed, but 
not as healed (Met. V 12, 1019a 18). 
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A5. Extending the conceptual mtwork 

According to Aristotle, the word djnamis has many meanings. Most of them, 
or so Aristotle says, are systematically connected with one another, and active 
powers are the core of this conceptual network. Intimately connected with 
them are passive dispositions. To have a passive disposition allows the bearer 
of this disposition to undergo a change. Thus, a passive disposition is a prin- 
ciple of a change in the bearer of the disposition itself caused by something 
eise or by itself as something eise. For every active power to be realised there 
needs to be a matching passive disposition. 

Next come quahfied dispositions, which are principles to do something 
well or after a decision to do so, as opposed to do something somehow or by 
accident. Aristotle illustrates this by contrasting a drunkard’s ability to walk 
with the ability to walk of a sober person. It should be clear that both can 
walk somehow, while only the sober person can walk well, i.e. without stag- 
gering and without pausing. 

Moreover, Aristotle mentions resistance dispositions, which allow their 
bearers to resist changes and stay unchanged. If, e.g., a rod is flexible, it can 
resist breaking when being bent. Thus, a resistance disposition is a principle 
for not being changed by something eise. 

All of these different djnameis are ultimately related to an active power: 
Having a passive disposition means to have the disposition to be changed by 
something with a matching active power, having a resistance disposition 
means to have the disposition not to be changed by something with a match- 
ing active power and having a quahfied disposition means to have any disposi- 
tion in a quahfied way where this disposition is itself an active power or, 
again, related to an active power. This is why Aristotle says that active power 
is the core concept of djnamis, its ^rios horos (Met. V 12, 1020a4). 

Thus far, the different varieties of djnamis are tied together by a so called 
pros hen relation: they all share an (imphdt) reference to one and the same core 
concept of active power. In extending the conceptual network of djnamis, 
Aristotle does not rest with this, but uses his second tool to extend concep- 
tual networks: analogy. By this, he introduces a second family of djnameis or 
dispositions, which are no longer dispositions for change, but dispositions for 
being something: 

Our meaning [...] is as that which is buüding is to that which is capable of build- 
ing, and the waking to the sleeping, and that which is seeing to that which has its 
eyes shut but has sight, and that which has been shaped out of the matter to the 
matter, and that which has been wrought up to the un-wrought. [...] some [of 
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these] are as movement to djnamis, and the others as substance to some sott of 
matter. (Met. IX 6, 1048a35-b9; tr. Ross) 

This second Family is introduced by a set of examples and the reader is in- 
vited to recognise the similarity between these examples by considering 
analogous cases together (to analogen sjnhoran, 1048a 37). Those cases that are 
“as substances to some sort of matter” are said to stand in an analogy to 
those cases that are “as movement to djnamis”. Aristotle’s claim is that, in a 
way, a substance relates to its matter like a change relates to the respective 
djnamis. Here we see that Aristotle’s theory of dispositions becomes relevant 
for the very heart of his ontology, the hylomorphic composition out of sub- 
stances from form and matter. 

A6. The sjntactical structure of a dynamis ascription 

It is revealing to have a closer look at the Greek phrases that Aristotle uses to 
ascribe dispositions or djnameisP He can, of course, simply say that something 
has a djnamis for something (echei ten djnamin tou . . .), but he can also use the 
verb djnasthai (choosing either a finite form of this verb like djnatai or the 
participle djnameon), or he can use the adjective djnaton, of which Aristotle 
expHcitly says that something is djnaton to do something if it has the djnamis 
to do this (Met. IX 1, 1046a20-21). To express that someone has the disposi- 
tion to walk (badi^eiri) we can, thus, use either of the following Greek phrases: 
echei ten djnamin tou badit^ein — djnatai badit^ein — djnameos badit^ein estin —djnaton 
esti badic(ein. In the context of Aristotle’s metaphysics, there is another phrase 
that is important here: djnamei badi^ontos estin. This phrase uses the dative case 
djnamei to express a certain respect (i.e. in its Function as dativus respectus), say- 
ing that, with respect to his djnamis, someone is a walker, traditionally trans- 
lated as “someone is a potential walker”. 

The adjective djnaton can, however, also mean as much as “possible” and, 
hence, djnaton estin as much as “It is possible that” - and, thus, it is sometimes 
synonymously used with endechestai, which means “It may happen that”. Aris- 
totle himself discusses this use of djnaton and he explicitly says that this use 
of djnaton is ou kata djnamin (1019b 34), that it is not based on dispositions. It 
belongs to the talk of possibility, not to the talk of dispositions.® To be sure. 



® For textual references cf. seetdon 1.5.1. 

^ Cf. sections 1.4.2 and 1.4.3 on the use of djnaton in the context of modal logic and van Rijen 
1989 on Aristotle’s overall theory of possibility. 
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there are intimate connections between disposition talk and possibility talk. 
But there are important differences between them and, thus, they have to be 
kept apartd'^ I will argue that there is an intriguing syntactical difference that 
reveals the crucial ontological difference. Syntactically, “It is possible that ...” 
is a sentence operator. It combines with a sentence and forms a sentence 
again. The phrases that are used to asctibe dispositions, on the other hand, 
are predicate modifiers" both in ancient Greek and in modern languages. 
Phrases like “... has the disposition to ...” or “... is able to ...” combine with 
predicates and form new predicates. They combine with, say actualisation 
predicates in order to yield disposition predicates. 

A7. The ontological structure of having a dynamis 

I now Claim that this syntactical difference mirrors a crucial ontological dif- 
ference. This will be obvious if we look at the usual possible worlds seman- 
tics for modal operators Hke “It is possible that ...”A According to this ap- 
proach, a sentence of the form ^It is possible that yi^is true in the actual world 
if and only if there is a possible world w such that w is accessible from the 
actual world and the sentence p is true in this possible world w. The truth- 
maker of such a sentence is, thus, not anything in the actual world, but some- 
thing in some possible world. 

A dynamis, on the other hand, i.e. an abiHty or disposition, is something that 
is to be encountered in the actual world. It is I in the actual world who has or 
has not the abiHty to speak Chinese. Such an abiHty is a quaHty token of 
which I am the bearer. Thus, a disposition ascription of the form has the 
disposition to do (or to be) is true if and only if there is a quaHty token d 
such that (1) X is the bearer of d and (2) d allows x to do (or to be) F. 

An Aristotelian dynamis is, thus, something in the actual world and dynamis 
ascriptions are about the actual world. They ascribe actual properties to actual 
things. By no means do they constitute a “ghost world” of mere possibilia. We 
can sum up Aristotle’s stand on this question by formulating two ptinciples, 
the Bearer Principle and the Principle of ActuaHty. The Bearer Principle says 
that, Hke all properties, dispositions always have a bearer. There cannot be a 



I argued for this in Jansen 2000a. Buchheim/Kneepkens/Loren 2 2001 is a collection of essays 
that discuss the contrast between disposition talk and possibility talk from Aristotle through to 
Heidegger. Cf. alsojacobi 1997. 

Cf Clark 1970. For more references cf. section 1.5.3. 

12 Cf Weidemann 1984, Hughes/Cresswell 1996. 
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disposition without a bearer and a disposition exists if and only if there is a 
bearer having that disposition. The Principle of Actuality says that nothing 
bas only potential properties or dispositions. If x bas at / the disposition to be 
or to do F, then there is at least one G such that xis at /actually realising GP 
The Principle of Actuality bas a somewhat trivial instantiation because for 
Aristotle the dichotomy between actuality and potentiality (or between cate- 
gorical and dispositional properties) does not make up distinct classes of 
things, but is meant to clear up ambiguities in language. One and the same 
property like mathematical knowledge is both a disposition and a realisation. 
It is the disposition to solve mathematical problems, but at the same time it is 
the realisation of the disposition to learn about mathematics (cf An. II 5, 
417a 22-b 2 with Phys. VIII 4, 255a 33-b 5). Thus, a disposition is itself the 
realisation of another disposition, and a potentiality something that is actual. 
Thus, we get a trivial instantiation for the Principle of Actuality if we choose 
“the disposition to be or to do F’ as an instantiation for G. 

A8. Hartmann and Hintikka: Tm influential interpretations 

We are now prepared to review two recent interpretations of Aristotie’s teach- 
ings about djnamis, which were probably the most influential in the twentieth 
Century: those by Nicolai Hartmann and Jaakko Hintikka. 

In his ontology of modality, Hartmann distinguishes two kinds of possibil- 
ity: total possibiHty and mere partial possibility.*'^ In Hartmann’s eyes, it is total 
possibility that is the only serious candidate for a rigorous treatment in an 
ontology of modality: A state of affairs t is called totally possible if and only 
if all necessary conditions for t are given. It is a consequence of Hartmann’s 
own determinism that the necessary conditions are jointly sufficient. For this 
reason, in Hartmann’s theory there is a collapse of modalities. Contrary to 
intuition, there is no longer an extensional difference between the possibility 
and necessity: All and only totally possible States of affairs are necessary. 



Cf. Kosman 1969, 43: “[...] for anything which is potentially A, there is some B which at the 
same time that thing is actually.” Menn 1994, 94 neglects the principle of actuality; although, he 
seems to be conscious about it (cf. 95 n. 32) and, thus, ascribes Aristotle a theory of possibilia, i.e. 
a theory about non-being, but possible things. Cf. also Stallmach 1959, 79, argueing against 
Hartmann 1938: “Auch bei Aristoteles kommt keine Möglichkeit vor ohne eine Wirklichkeit, die 
sie trägt, nur ist diese nicht — wie die Megariker wollen — schon die Wirldichkeit dessen, dessen 
Möglichkeit sie erst ist.” 

Cf. Hartmann 1938. On Hartmann’s modal ontolog}^ cf. Hüntelmann 2000, on his interpreta- 
tion of Aristotle cf. Seel 1982 and Liske 1995. 
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Hartmann accepts this consequence while it is a very much unwanted result in 
my eyes. But more important for bis interpretation of Aristotle is Hartmann’s 
concept of partial possibiüty: A state of affairs t is partially possible if and 
only if at least one necessary condition for t is given. Hartmann now accuses 
Aristotle that he has only dealt with the inferior concept of partial possibiHty 
and rejected the Megarian concept of djnamis (to be discussed in the next 
section), which Hartmann sees as a precursor to bis own viewsd^ However, of 
course, there are many different kinds of necessary conditions for s, even if 
we take only those necessary conditions into account, for which it is a contin- 
gent matter whether they obtain or not.*'’ Thus, it is clear that Hartmann’s 
interpretation is far too unspecific as an interpretation of djnamis — while 
having a djnamis for F certainly is a necessary condition to do F, we do not do 
justice to Aristotle’s account of djnamis if we treat it on a par with the obtain- 
ing of just any necessary condition. 

While Hartmann interprets Aristotle in terms of his concept of partial 
possibility Jaakko Hintikka’s interpretation draws on the so called principle of 
plenitude. In Hintikka’s wording, the principle of plenitude says that “[n]o 
unquaüfied possibility remains unrealised through an infinity of time”.*^ The 
principle of plenitude is closely related to a temporal interpretation of the 
alethic modalities, i.e. of possibility and necessity. According to such a tempo- 
ral interpretation, a proposition p is necessary if and only if it is always the 
case that p, and it is possible if and only if it is at least at one time the case 
that p. Now, it is normally not disputed that it is always the case that pA pF 
necessary and that whatever is the case at some point in time must be possi- 
ble.*® It is, however, not that clear that all possibilities will or even could be 
reaüsed at some point of time. It is both possible that I sit at noon and that I 



Cf. Hartmann 1937. Hartmann’s Interpretation of Aristotle is influenced by the — different — 
Position of Zeller 1882. 

As any necessarj^ proposition is implied by any Statement, a necessary^ Statement like “1 + 1 = 
2” may be seen as expressing a condition that is necessary^ for any^ other Statement. If seen thus, 
there are no States of affairs that are not partially possible; even impossible States of affairs are 
partially possible when we take “necessary condition” in the logical sense and allow necessary^ 
propositions to be included within the set of conditions. 

17 Hintikka 1973,96. 

1® Of course, these two observations correspond to the rules of medieval logic that (a) it is valid 
to conclude actuality from necessity {ab necesse ad esse valet consequentid) and (b) to conclude possi- 
bility from actuality {ab esse ad posse valet consequentid). It is, however, disputable, what the ränge of 
the rules formulated in the main text is, for there are necessary propositions like “1 + 1 = 2” or 
“At twelve o’clock it is twelve o’clock” which may be said to be true at no point of time, but 
rather in some timeless manner. 
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stand at that time, but, of course, I can realise only one of these possibilities 
at noon. Even if we forgot the reference to a certain time, there remain Prob- 
lems: It is possible that, in the future, my son will marry and found a Family, 
but it is also possible that he will remain a bachelor all his Hfe. However, of 
course, both possibilities cannot be realised. To discard such obvious counter- 
examples to the principle of plenitude, Hintikka talks about “unqualified pos- 
sibilities”. Unqualified possibilities are such possibilities that can, in principle, 
be realised at any point of a maybe eternal history, like the possibility that 
something red is round or that there exists an animal that is able to fly. 

It has been a matter of debate whether Aristotle does or does not accept 
the principle of plenitude. While Lovejoy, in his great study on the principle 
of plenitude,'^ claimed that Plato accepted the principle, but Aristotle did not, 
Hintikka takes the opposite stand and attributes the principle to Aristotle, but 
not Plato. I will not argue for any of these alternatives here, but rather draw 
attention to two important observations: 

(a) If Aristotle subscribed to the principle, it was nothing he took for 
granted, for in his De Caelo I 12 he presents a rather lengthy (and maybe falla- 
cious) proof of this principle for the very special case of eternal entities. The 
Claim he argues for in De Caelo is if it is possible for something to exist eter- 
nally, it will exist eternally, which in turn implies that all eternal beings are 
necessary beings. If the principle of plenitude would be some tacit back- 
ground assumption of the semantics of djnaton or djnamis, he would not have 
needed such an elaborated argument for this claim. Thus, for Aristotle, the 
principle of plenitude cannot be a trivial element of the semantics of dyna- 
ton. 

(b) Even if it were such an element, the “unqualified possibilities“ that Fea- 
ture in the principle of plenitude are not the topic of Met. IX, but rather the 
dispositions of finite things and people. In Met. IX, Aristotle talks about 
architects and people of other arts and Sciences, about blind and seeing ani- 
mals, about sitting and Standing men, about flute players, sperms and wooden 
boxes. These are all finite things having finite dispositions, i.e. dispositions 
that do not have all of eternity at their disposal for reaüsing themselves. Thus, 
a principle about “unqualified possibilities” would be of no help at all in ex- 
plaining the teaching of Met. IX. Therefore, the principle of plenitude is nei- 



Lovejoy 1936. 
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ther a plausible nor helpful starting point when making sense of Aristotle’s 
theory of djnamis. 

As different as Hartmann’s and Hintikka’s interpretations are, they do have 
something in common. Both analyse Aristotle’ dynaton solely in terms of mo- 
dal Operators, i.e. as being the Greek equivalent of something like “It is pos- 
sible that ...” or, in logical notation, “Op”. As I have argued in the last two 
sections, such a translation is both syntactically and ontologically misleading 
if we care about the dynaton that is related to a disposition. Who, like me in 
this paper, cares about Aristotle’s theory of dispositions has to analyse dynaton 
as a predicate modifier, which is both truer to the Greek syntactical construc- 
tions that Aristotle uses to ascribe dispositions and more appropriate for rep- 
resenting the ontological structure underl)dng these ascriptions. 

A9. The Megarian ch allenge 

Aristotle himself has to defend his theory of dispositions against an alterna- 
tive Position put forward by a group of philosophers called “Megarians” that 
has some similarities with Hartmann’s account of total possibility.^o Aristotle 
describes this position as follows: 

There are some who say, as the Megarians do, that a thing can act only when it is 
acting, and when it is not acting it cannot act, e.g. that he who is not building 
cannot build, but only he who is building, when he is building [...]. (Met. IX 3, 
1046a 29-32) 

The Megarians, that is, regard the realisation of something both necessary 
and sufficient for having the disposition for doing this: x has a disposition to 
do or to be Fat / if and only if xis actuaUy F at /. Aristotle formulates no less 
than four arguments against this position showing which stränge conclusions 
(atopa, 1046a 33) such a position would entail: 

(1) Learning a craft is different from (and more difficult than) merely 
Switching from non-employing to employing a craft. If the builder would not 
have any building disposition when not building, there would be no differ- 
ence between a non-building builder and someone who is not a builder at all. 

(2) Also, there would be no difference between a thing being perceivable 
and that thing being perceived (and Protagoras would be right), for then a 
thing would be perceivable if and only if it would actually be perceived. 



On the attempts to identify these philosophers cf. section 4.1.1. 
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(3) Also, people would frequently become blind and deaf when closing 
their eyes or entering a silent room. 

(4) Finally, Megarians do away with change and becoming (and Parmenides 
rejoices) because if there is no principle of change to become something not 
yet existing, nothing can ever come into existence that is not yet present.^' 

To be Sure, none of the stränge consequences makes it necessary for the 
Megarians to withdraw their claim. They could as well (and maybe they did) 
embrace the Parmenidean and Protagorean impHcations. However, any phi- 
losopher who, Hke Aristotle, sees some value in common-sense opinions and 
rejects positions that are more revisionary than necessary has plenty of rea- 
sons to reject the Megarian claim. This is the lesson Aristotle learns from the 
discussion of the Megarian position. Contrary to the Megarian claim, terms 
for the possession of a disposition and terms for their respective realisation 
usually have different extensions. This is possible because, as a rule, disposi- 
tions are “two-sided”: It is possible to have a disposition and not realise it at 
the same time. 

Therefore, it is necessary to distinguish between the time at which some- 
thing has a disposition and the time for which this disposition allows a realisa- 
tion. At daytime an owl already possess the disposition to realise an enormous 
visual perception when it is dark at night. Here, daytime is the at-time, i.e. the 
time at which the owl has that disposition, whereas the night is the for-time, 
i.e. the time for which that disposition allows a realisation. 

Disposition ascriptions in natural language contexts normally do not con- 
tain any reference to a for-time. Thus, it should come as a surprise that some 
criticise such an analysis because “it does not make sense to speak of a capac- 
ity for standing-at-t, but only for standing”.^^ But there is help on the way: We 
can get rid of the for-time without falling back in the Megarian mess. The 
syntactical trick that I will employ is to turn the free variable that the refer- 
ence to the for-time has been in our previous formulations into a bound vari- 
able. The ontological idea behind this is that as a relevant causal factor for its 
realisation, a disposition precedes its effect. Thus, the realisation of a hitherto 
unrealised disposition could happen at some time in the future given that the 
disposition does not get lost in between. Hence, if something has at / a dispo- 
sition to do or to be F, this disposition at least allows its bearer to display the 



For a formal account of this last argument cf. section 4.1.3. 
22 Waterlowl982, 40. 




292 



Anhang A 



realisation of F at some t* immediatelj afier t. This means that we Interpret a 
djnamis as a causal factor that precedes its effect and may (but need not) be 
co-present with its realisation. 

A10. Dispositions, realisations and their conditions 

In the Megaiian picture, there was an intimate interconnection between hav- 
ing a disposition or djnamis and reahsing it. According to the Megarians, 
something has a djnamis when and only when reahsing it. In this picture, dis- 
pla^dng the realisation is both necessary and sufficient for having the respec- 
tive djnamis. Now, Aristotle had struggled to argue against the Megarian Posi- 
tion and establish the possibility of unrealised dispositions. This means that 
the display of the realisation can no longer be regarded as being a necessary 
condition for having a disposition, nor can it be regarded as a sufficient con- 
dition for having a disposition if co-presence with its realisation is only a 
contingent and not a necessary feature of a djnamis. 

As he disposed of with the Megarian position, Aristotle presents a new 
necessary condition for having a disposition: For x to have a disposition to do 
or to be F, it must be logically consistent to assume that x actually does or is 
F.23 Such an assumption will lead to contradictions if we, e.g., assume that the 
diagonal of the square has the disposition to be measured with the same unit 
as the length of one side.^'^ 

Now, when does a disposition become realised? This question does not 
arise in the Megarian picture because there a djnamis does not exist at all be- 
fore it is reahsed.^5 However, as Aristotle allows for unrealised disposition, 
there is a real question for him. He answers it by referring to the conditions 
that have to be met in order for a disposition to be realised: 

[. . .] as regards djnameis of the latter kind [of the non- rational djnameis\, when the 
agent and the patient meet in the way appropriate to the disposition in question, 
the one must act and the other be acted on [...]. (Met. IX 5, 1048a 5-7) 

In this passage, Aristotle draws on the contrast between rational and non- 
rational dispositions. This distinction and its relevance for this passage will be 



On this principle cf. Weidemann 1999a. 

The proof is to be found in Euclid, El. X 117; it is alluded to in APr I 23, 41a 26-7 and I 44, 
50a 35-38. For the details of the argument cf. section 4.3.4. 

Within the Megarian picture, it may, however, be asked how and when a djnamis or its realisa- 
tion can come into existence at all. We know of no answer from the Megarian side on these 
questions, nor do we know whether the Megarians bothered about these questions at all. 
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discussed in the next section. Meanwhile, it suffices to say that Aristotle here 
talks about non-rational dispositions only, i.e. such dispositions that can also 
be had by non-Hving things, plants or beasts. Such dispositions, or so Aristotle 
says in this passage, are reahsed when the bearer of the active power (the 
“agent”) and the bearer of the complementary passive disposition (the “pa- 
tient”) meet in an “appropriate way”, which normally includes a spatial vicin- 
ity of the bearers of complementary active and passive dispositions, but may 
also include further appropriate marginal conditions. Note that these condi- 
tions are conditions for the realisation of a disposition, not for having the 
disposition. Otherwise Aristotle would not have managed to evade the 
Megarian problems. Moreover, the realisation conditions of a djnamis belong 
to the definition of the djnamis in question: If we talk about djnameis with 
different realisation conditions, we talk about different kinds of djnameis. For 
this reason, Aristotle does not need to include a “if nothing external inter- 
feres” phrase into his account when a djnamis becomes realised.^'^ Two Stan- 
dard realisation conditions are that the djnamis does not cease to exist and that 
no hindrances like antidotes are present (and, thus, Aristotle has an answer to 
some Problems of the theory of dispositions). 

Finally, we may wonder whether the non-realisation is necessary for having 
a disposition or not. Le., are „being F according to the disposition“ and „be- 
ing F according to the realisation“ compatible or incompatible predicates? 
There are certainly incompatible cases, Hke having a disposition for automatic 
self-destruction. Having such a disposition surely is not compatible with its 
realisation, for if it is reahsed, there is no longer a bearer that could be the 
bearer of this disposition. On the other hand, there are cases where having a 
disposition clearly is compatible with reahsing it. A medical practitioner, for 
example, does not loose his power to heal his patients when he actually does 
so. Otherwise he would be constantly loosing and re-gaining his power when 
beginning or ending the treatment of his patients. 

A11. Rational dispositions 

A very special variety of dispositions are the so-called rational dispositions 
{djnameis meta logou, cf Met. IX 2, 1046b 2). There are several reasons for call- 
ing them rational dispositions. First, Aristotle describes these dispositions by 



On this cf. Moline 1975. 

On “finkish” (i.e. disappearing) dispositions cf. Martin 1994; on antidotes cf. Bird 1998. 
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saying that they are present in the rational part of the soul. This means that 
they cannot be had by non-Hving things, plants or mere beasts. Second, these 
dispositions are accompanied by a logos, a rational formula Hke a definition of 
the realisation. Third, the acts that are realisation of these dispositions come 
about by means of ratiocination, i.e. by means of practical syllogisms. What 
this means can be illustrated with the help of the art of medicine, which is 
Aristotle’s stock example for this kind of dispositions. The “rational formula” 
that accompanies the art of medicine is the logos or definition of health. Start- 
ing from such a definition of the form “Health is XYZ”, the medical practi- 
tioner can deliberate which means he has to choose to heal his patients: 

Health is XYZ. 

XYZ will come about if I do F. 

I can do F. 

Thus I will do F. 

A special feature of rational dispositions is that they can have contrary reali- 
sations. Medical knowledge is normally used to heal patients, but an evil doc- 
tor can use that very same knowledge to kill people. Thus, the art of medicine 
can have effects as distinct as health and death. Therefore, the realisation of 
rational dispositions cannot be triggered as simply as the non-rational disposi- 
tions discussed in the preceding section. It is clear that spatial vicinity be- 
tween a medical practitioner and an ill patient does not automatically lead to a 
realisation of the practitioner’s healing disposition. First, the practitioner has 
to decide to activate his medical knowledge, but this is not enough. The prac- 
titioner has also to decide on his goal: Does he want his patient healthy or 
dead? Only then is he able to ratiocinate on possible means to the end chosen 
by him, which will eventually lead to appropriate actions that may bring about 
the patient’s health or the patient’s death.^s 

Al 2. Natures and habits 

The different kinds of dynameis that I discussed up to now are not the only 
causal properties that Aristotle knows of Other causal properties are natures 
and habits, physeis and hexeis. But what are natures for Aristotle? Aristotle of- 
ten remarks that a nature, a physis, is a ptinciple of movement. Physis, thus. 



For a more detailed account cf. section 2.4. 

25 Cf. Phys. II 1, 193a 28ff; III 1, 200b 12f; An. II 1, 412b 17; Met. V 4, 1015a 15-19; XI 1, 1059b 
17f 
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has the same genus as djnamis. But what is its specific difference? Aristotle 
spells this out in the following passage: 

And I mean by djnamis not only that definite kind which is said to be a principle 
of change in another thing or in the thing itself regarded as other, but in general 
every principle of movement or of rest. For nature physis) also is in the same ge- 
nus as dynamis; for it is a principle of movement — not, however, in something 
eise but in the thing itself qua itself (Met. IX 8, 1049b 5-10, tr. Ross, italics mine; cf 
Cael. III 2, 301b 17-19) 

Thus, whereas an active power is a principle of change “in another or as an- 
other”, a physis is a principle of change in a thing “in itself qua itself” and 
whereas an active power needs a complementary passive disposition in order 
to be reahsed, there is no such need for a physis. If something has a physis to 
do or to be F, the reahsation is only dependent on the appropriate marginal 
conditions, but not on the spatial vicinity of the bearers of other causal prop- 
erties. 

Another kind of causal properties goes under the name of hexis. Like dj- 
namis, hexis is a word with many different meanings, to which Aristotle dedi- 
cates a chapter in his dictionary of ambiguous philosophical terms 
(Met V 20). The noun hexis detives from the verb echein, “to have”. As this 
etymology indicates, a hexis is in general either the having of something or 
that which is had by something. As a further possible meaning, Aristotle pro- 
poses the following definition: 

Hexis means a disposition idiathesis) according to which that which is disposed is 
either well or 111 disposed, and this either in itself (kath’hauto) or with reference to 
something eise pros alle). (Met. V 20, 1022b 10-12) 

What is of particular interest for us are the hexeis of the non-rational faculties 
of the Söul, which determine both our emotional reactions and many of our 
actions. Traditionally, these hexeis are called virtues and vices: Virtues if they 
dispose for good acting, vices if they dispose for bad acting. 

At first sight, a virtue hke justice has a structure similar to a djnamis. At a 
given time, someone can have the virtue without acting justly, e.g., when 
sleeping, and when the just person is acting justly, the virtue of justice is 
thought to have a causal influence. Thus, virtues (and vices) are also reahsable 
and causal properties, but Aristotle takes great pain in distinguishing non- 
rational virtues from rational djnameis, for we have seen that in the case of a 
rational djnamis, hke the art of medicine, one and the same djnamis can be the 
cause of contrary realisations, i.e. of health and death. The art of calculating 
just prices is such a rational djnamis — but like medicine, this art can be used to 
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calculate and to Charge just as well as unjust ptices (cf. NE V 1; Plato, Hip. 
min.). He who has the virtue of justice does not only know what is just, he is 
also incHned to do so. Thus, while a rational djnamis allows for contrary reaH- 
sations, a virtue is directed to one reaüsation only, and while a rational djnamis 
needs an appropriate will and goal in order to be reaüsed, a virtue informs the 
will by itself and does not need the addition of a goal of action from the 
Outside. 

A1 3. Does the unmoved mover possess dispositions? 

Finally, I want to turn to one of the most prominent elements of Aristotle’s 
metaphysics, the godly unmoved mover who keeps the heavens revolving. 
Now, we may ask whether the unmoved mover possesses any dispositions, 
any djnameis. In Met. IX 8, where Aristotle argues for the priority of realisa- 
tions over dispositions, we find contradictory evidence on this matter. There 
(in 1050b 8-11), Aristotle says the following: 

(ZI) “Every djnamis h at the same time [a djnamis\ for the opposite.” 

(Z2) “For, while that which is not capable (djnaton) of being present in 
a subject cannot be present,” 

(Z3) “everything that is capable {djnaton) of being may possibly {en- 
dechetai) not be actual.” 

Taken together, (ZI) and (Z3) suggest that what is eternal has no djnamis be- 
cause, for him, everything that is eternal is necessary and cannot not be (Cael. 
I 12). However, if we accept this, then we are forced to say that whatever 
eternal things do is not based on a djnamis to do this, but in between (ZI) and 
(Z3) we find evidence for the contradictory claim because (Z2) formulates the 
following principle of enabling: 

Everything that happens happens because there have been djnameis that enabled 
this happening. Otherwise it would not have happened. 

If this is universally valid, whatever an eternal entity is (or does) is based on a 
djnamis, too. We are obviously faced with a trilemma: 

(Al) What is eternally F is necessarily F. 

(A2) What is eternally F has the djnamis to be F. 

(A3) All djnameis are two-sided. 

These three propositions are jointly incompatible. Now, (Al) is no topic in 
Met. IX, but is being argued for in Cael. I 12 and Aristotle nowhere presents 
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any doubts. We may, thus, reject (A2) or (A3). To reject (A2) is to reject the 
principle of enabling, to reject (A3) is to admit “one-sided” dispositions, i.e. 
dispositions that are necessarily realised. That we do, indeed, have diese op- 
tions is confirmed through a passage in De Interpretatione 13: 

For the term dynaton is not said with one meaning only {puk haplSs), but at one 
time it is tme that it is realised, as when someone [is said] to be able {dynaton) to 
walk because he walks, and generally when something is able [to be something] 
because that which it is said to be able of is already realised, but sometimes be- 
cause something may be realised, as when a man [is said] to be able to walk be- 
cause he may walk. The latter belongs only to that which is changeable; the for- 
met can also belong to the unchangeable things. [...]. Now, while the one way to 
be dynaton cannot truly be said of things being necessary in the unquaüfied sense, 
the other [way to be dynaton can be predicated] truly. (Int. 13, 23a7-16; my trans- 
lation) 

The author here clearly distinguishes between an inclusive and an exclusive 
predication of being dynaton to do or to be something. In an inclusive manner, 
it is said, even unchangeable and necessary things (like the unmoved mover) 
can be said to be dynaton to do or to be something. Thus, whoever wants to 
ascribe dynameis to the unmoved mover has to accept that these dynameis are 
never unrealised. Otherwise we should refrain from ascribing dynameis to the 
unmoved mover. This would still not imply that what the unmoved mover 
does is inexplicable, for, as we have seen, Aristotie knows principles of 
change and being like natures that go beyond the sphere of dynamis. 

A1 4. Is it a good theory? 

Aristotie’s philosophy has often been criticised. Notably, Hobbes dismissed 
Aristotelian thinking as “vain philosophy” and claimed “that scarce any thing 
can be more absurdly said in naturall philosophy than that which is called 
Aristotie’s Metaphysics’’.^» In particular, Aristotie’s theory of dynamis has been 
the object of many disputes. There are three Standard objections against it: (1) 
Aristotie’s powers, dispositions and potentialities create a ghostiy world of 
possiblilia, (2) they are explanatorily idle (the virtus dormitiva objection) and (3) 
they are empirically inaccessible. I will discuss and reject each of these objec- 
tions in turn.3^ 



Hobbes, Leviathan, ed. Tuck, 461. 
Cf. also ch. 7 and Jansen 2004. 
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The first objection attacks the purportedly dubious ontological Status of 
djnameis. They are said to form a “ghost world” between being and not- 
being32 Qj- q£ “half-being”33. In fact, I have already answered this 

objection when explaining the Bearer Principle and the Principle of Actuahty. 
A power or disposition is nothing ghostly, nor something that has only half- 
being: It is a full-fledged property of a full-fledged thing. It is, however, a full- 
fledged property with a certain peculiarity: It is related to some action, pas- 
sion or another property, which it enables or causes, and which, thus, is called 
the reahsation of the disposition. Now, it is possible, that a disposition occurs 
without being reahsed, but this does not diminish the ontological Status of 
the disposition itself (but relates only to non-occurring of the reahsation at 
this time). 

The second objection says that referring to dispositions does not explain 
anything, but rephrases in new words the problem in question. Instead, it is 
claimed, Science has rather to explain phenomena by describing the world’s 
micro structure. This objection is often put forward in connection with 
Mohere’s joke at the expense of the medical profession in his Malade Imagi- 
naire. There, a to-be doctor of medicine answers during his doctoral viva voce 
examination:34 

I have been asked by the learned Doctor to name cause and reason why opium 

makes sleepy. To this I answer: Because there is a sleepy making disposition (a 

virtus dormitivd), whose Nature is to lull to sleep. 

Though in the play the examination board is full of praise for this answer, it 
is not apt to raise admiration for the medical profession on behalf of the 
spectator. Obviously, this answer does indeed only rephrase the problem. It is 
not informative at all, but this does not imply that Science can do without 
dispositions. First, the answer is not informative because the question already 
presupposes that it is the opium which is the relevant causal factor. If asked 
why someone feil asleep after a dose of opium, it would actually be informa- 
tive to point out that the job had been done by the opium and not by some 
other thing present in this Situation. Second, how could an informative 
answer to the original question look like? We could point out that opium con- 
sists of 37 alkaloids, among which is morphine, but this would only be a satis- 



Hartmann 1938, 5 (“Gespensterdasein”). 

Tegtmeier 1997, 36-40 (“Halbexistenz”). 

On this scene and its background in the philosophical and theological discussions of Moliere’s 
time cf. Hutchinson 1991. 
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fiable explanation if we know that morphine has a virtus dormitiva. Of course, 
we can also ask why morphine has such a dormitive virtue and we could refer 
to some molecular structures in our nervous System and to the molecular 
structure of the morphine. Again, this answer can only be satisfiable if we 
know something about the dispositions of the molecular structures in ques- 
tion, e.g., that the morphine molecules have the disposition to bind to and, 
thus, to activate certain receptors in our nervous System and that the respec- 
tive parts of our nervous System have the matching passive disposition. 
Again, we have not totally eliminated the talk of dispositions, but only re- 
placed the talk of one disposition through the talk of another disposition. 
This shows that we cannot explain anything by referring to properties of 
microstructures by using categorical property terms only. We always need 
dispositional property terms, too. 

The third objection Claims that dispositions are empirically inaccessible be- 
cause we perceive realisations only. Therefore, they are a monster of bad 
metaphysics. Obviously, we should be careful with this kind of argument, for 
by a similar token of argument the whole ‘external world’ would be empiri- 
cally inaccessible and, thus, a monster of bad metaphysics because we are 
acquainted with ‘internal’ sense data only. The natural reaction to this would 
be to say that we perceive the world through our senses and sense data. In a 
similar way, dispositions are not only described in terms of their realisations, 
but also recognised through them. Along such Hnes, Aristotle admits the epis- 
temological priority of the reaüsation through which the djnamis can be rec- 
ognised (Met. IX 8, 1049b 13-17). Although the reaüsation is prior, the dyna- 
mis can, nevertheless, be recognised: By showing his students calculating, a 
teacher of mathematics can give evidence that his students have acquired the 
djnamis for calculations and, thus, prove the efficiency of his tuition (1050a 
17-19). 

Hence, Aristotle needs not be impressed by these three objections. His ac- 
count of dispositions can stiU be regarded as a consistent ontology of causal 
properties with an enormous explanatory appeal. 




B. Das Problem des Neuen: 

Wie kreativ sind Veränderungsprinzipien? 

B 1. Der Ort der Kreativität in der Philosophie des Aristoteles 

Kreativität ist in einem ersten, weiten Sinn die Fähigkeit, etwas hervorzubrin- 
gen. Im engeren Sinn ist Kreativität aber die Fähigkeit, Neues zu schaffen, 
etwas bisher noch nicht Dagewesenes. Wenn es um die Analyse des Hervor- 
bringens geht, sollte Aristoteles eine einschlägige Autorität sein, ist Aristoteles 
doch der große Analytiker der veränderlichen und sich verändernden Welt, 
der Bewegungen und ihrer Ursachen. Doch hat Aristoteles auch zum Neuen, 
also zur Kreativität im engeren Sinn etwas zu sagen? 

Was vom Standpunkt des Herstellenden ein Hervorbringen ist, das ist vom 
Standpunkt des Hergestellten ein Entstehen: ein substantieller Wechsel, eine 
Veränderung in der ersten Kategorie. Nicht jeder kreative Prozeß muß ein 
Ding neu hervorbringen. Dinge können auch bloß kreativ verändert werden. 
Sie können z.B. einen neuen Anstrich bekommen: ein Eigenschaftswechsel, 
eine Veränderung in der Kategorie der Qualität. Sie können größer oder klei- 
ner gemacht werden: Veränderungen in der Kategorie der Quantität. Man 
kann sie an neuen, vielleicht ungewohnten Orten wiederfinden: eine Ortsver- 
änderung. Und sie können zu anderen Dingen neu in Beziehung gesetzt wer- 
den. Doch dies ist nach Aristoteles keine eigene Art der Veränderung, son- 
dern eine, die auf den vier anderen Arten von Veränderung beruht und auf 
diese zurückgeführt werden kann (Met XIV 1, 1088a23-35 u.ö.). 

Um welche Art von Veränderung es sich auch immer handelt, es ist die 
Aufgabe der Wissenschaften, nach ihren Prinzipien und Ursachen zu suchen 
(Phys. I 1, Met. VI 1). Und „Prinzip von Veränderung und Bewegung“, das ist 
für Aristoteles in erster Linie eine djnamis. In einer ersten Annäherung kann 
man sagen: Eine djnamis ist eine Eigenschaft der in Veränderungsprozesse als 
Verursacher oder Erleider der Veränderungen involvierten Substanzen, die 
für das Zustandekommen der Veränderung kausal relevant ist. Zwei Dinge 
erschweren die Annäherung an die djnamis. Erstens ist djnamis für Aristoteles 
kein einheitlicher Begriff Zweitens ist die djnamis nicht das einzige Prinzip 
der Veränderung, das Aristoteles kennt. Zunächst muß daher das Aristoteli- 
sche Feld der hervorbringenden Prinzipien erkundet werden, wozu auch die 
phjsis, die Natur, gehört. Djnamis ist dann also nur ein kreatives Prinzip unter 
anderen (§ 2). Zudem setzt Aristoteles der Kreativität von djnamis und phjsis 
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enge Grenzen. In seiner Argumentation für die Priorität der Verwirklichung 
gegenüber dem Vermögen plädiert Aristoteles für die These, daß ein Vermö- 
gen stets nur hervorbringen kann, was zuvor schon dagewesen ist. Eine djna- 
mis oder physis wäre im engeren Sinn höchst unkreativ, weil sie stets nur das 
hervorbringt, was schon gewesen ist (§ 3). Ist Aristoteles’ Argument wirklich 
wasserdicht? Es gibt doch offensichtlich Neues nicht nur in der Geschichte 
(§ 4), sondern auch in der Natur (§ 5). Die Diskussion dieser Beispiele wird 
dazu führen, Aristoteles’ Position differenzierter zu sehen. Dennoch bleibt 
die Frage, ob er die Entstehung von Neuem im Laufe der Geschichte erklären 
kann (§ 6). 

B2. Dynamis und Physis als Prinzipien der Veränderung 

Was für Aristoteles eine dynamis ist, läßt sich nicht durch eine einfache Defini- 
tion wiedergeben. Denn dynamis ist für Aristoteles kein einheitlicher Begriff, 
sondern umfaßt eine ganze Familie von Begriffen, die durch Pros-hen- 
Relationen und Analogieverhältnisse zusammengehalten wird (Met. V 12, IX 
1 und 6). Zu dieser Begriffsfamilie gehört zunächst der Begriff des Aktiv- 
vermögens, das Veränderungen in anderen Dingen verursacht. Komplemen- 
tär dazu ist das Passivvermögen, das es Dingen erlaubt, durch die Einwirkung 
eines fremden Aktivvermögens verändert zu werden. Dazu gesellen sich die 
qualifizierten Vermögen, die es erlauben, etwas planvoll und erfolgreich aus- 
zuführen, und die Widerstandsvermögen, die es einem Ding erlauben, sich 
einer Veränderung zum Schlechten zu widersetzen.' 

Aristoteles führt allerdings immer wieder eine Begriffsbestimmung des Ak- 
tivvermögens an, das er als Hauptbegriff der dynamis herausstellt {kgrios horos, 
Met. V 12, 1020a4). Nach dieser Begriffsbestimmung ist ein Aktivvermögen 
„das Prinzip {arche) der Bewegung (kinesis) oder Veränderung (metabole) in ei- 
nem anderen oder insoweit es ein anderes ist (en heterd e he heteroti)“ (Met. V 12, 
1019al5f).2 

Auch die physis, die Einzelnatur der Dinge, bezeichnet Aristoteles an vielen 
Stellen als Prinzip der Bewegung,^ sie teilt also das Genus „Prinzip der Bewe- 
gung“ mit der dynamis. Doch wo ist die spezifische Differenz, die man diesem 



' Vgl. Kap. 2 und 3 für Ausführlicheres zur Begriffsfamilie dynamis. 

2 Vgl. auch Cael. III 2, 301bl8f; Met. V 12, 1020a4; IX 1, 1046al0; IX 2, 1046b4; IX 8, 1049b7. 

3 Vgl. Phys. II 1, 193a28ff; III 1, 200bl2f; An. II 1, 412bl7; Met. V 4, 1015al5-19; XI 1, 
1059bl7f. 
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Genus hinzufügen muß, um den Begriff der phjsisim Unterschied zur djnamis 
zu erhalten? Aristoteles erläutert dies in Met. IX 8: 

„Ich meine aber mit dynamis nicht nur die Art, von der man sagt, sie sei Prinzip 
der Veränderung in einem anderen oder als anderes {en allo e he allo), sondern all- 
gemein (holos) jedes Prinzip von Bewegung und Ruhe. Denn die physis ist in dem- 
selben Genus wie die dynamis-, sie ist nämlich ein Prinzip der Bewegung, aber 
nicht in einem anderen, sondern in demselben als es selbst {en auto he autd)P 
(Met. IX 8, 1049b5-10; meine Übers.)'‘ 

Eine Natur ist also ein Prinzip der Bewegung oder Veränderung in etwas, 
insofern es dieses ist, ein Vermögen ein Prinzip der Bewegung in einem ande- 
ren oder insofern es ein anderes ist. Für das Verständnis dieser Begriffsbe- 
stimmungen kommt es nun darauf an, was die Formulierungen „in etwas, 
insofern es dieses ist“ und „in einem anderen oder insofern es ein anderes 
ist“ bedeuten. Aristoteles erläutert die Bedeutung von solchen Ausdrücken 
wie „insofern“, „als“ oder „qua“ am Beispiel des Innenwinkelsatzes (APo I 4, 
73b33-39; vgl. SE 6, 168a40-b4): Das Dreieck hat eine Innenwinkelsumme 
von 180° qua Dreieck, so Aristoteles, nicht aber qua Fläche oder qua Spitz- 
winkliges. Es hat diese Innenwinkelsumme nicht qua Fläche, weil nicht alle 
Flächen diese Innenwinkelsumme haben; es hat ihn nicht qua Spitzwinkliges, 
weil auch andere Dreiecke diese Innenwinkelsumme aufweisen. Das Haben 
einer Innenwinkelsumme von 180° und Dreiecksein implizieren sich also 
gegenseitig, und beide Implikationsrichtungen sind relevant, weil wir diese 
Innenwinkelsumme sonst auch dem Dreieck qua Fläche oder dem Dreieck 
qua Spitzwinkligem zuschreiben müßten. Ein Satz der Form „x ist F qua G“ 
kann also genau dann als wahr angesehen werden, wenn gilt: (1) x ist F, und 
(2) X ist G, und (3) F und G implizieren einander notwendigerweise 
(Kap. 2.1.4). 

Mithilfe dieser Wahrheitsbedingungen für qua-Sätze können die beiden 
Aristotelischen Veränderungsprinzipien djnamis und pljsis näher bestimmt 
werden. Sei F ein Prinzip der Veränderung für die determinable Eigenschaft 
G und X der Träger von F. Dann gilt: 

— F ist ein Aktivvermögen, wenn die Veränderung von G, wenn sie durch F 
geschieht, nicht in x geschieht odersfjtms die Veränderung von G, wenn sie 
durch F geschieht, zwar in x geschieht, aber F und G sich nicht notwendi- 
gerweise wechselseitig implizieren. 



■* ÄhnUch Cael. III 2, 30Ibl7-19. 
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— F ist eine Natur, wenn die Veränderung von G, wenn sie durch F geschieht, 
in X geschieht und F und G sich notwendigerweise wechselseitig implizie- 
ren. 

— F ist ein Passivvermögen, wenn die Veränderung von G, wenn sie durch F 
geschieht, in x geschieht und F und G sich nicht notwendigerweise wech- 
selseitig implizieren. 

B3. Die Priorität der Verwirklichung vor dem Vermögen 

Djnamis und physis sind also insofern kreativ, als sie hervorbringende Prinzi- 
pien sind. Doch sind sie auch kreativ im engeren Sinn? Können sie auch 
Neues hervorbringen, noch nie Dagewesenes? Zweifeln läßt Aristoteles’ The- 
se von der zeitlichen Priorität der Verwirklichung bezüglich des der Art nach 
Identischen, für die er in Met. IX 8 argumentiert. Aristoteles sagt explizit, daß 
die Ausführungen von IX 8 für alle Prinzipien der Bewegung gelten sollen 
(vgl. § 2); die Ausführungen des Kapitels sind also für beide Arten von her- 
vorbringenden Prinzipien relevant. 

Zunächst räumt Aristoteles ein, daß es für eine Verwirklichung zunächst ein 
Vermögen geben muß, das dieser Verwirklichung zeitlich vorhergeht und sie 
ermöglicht, und daß alles, was der Verwirklichung nach etwas ist, aus etwas 
entsteht, das dies dem Vermögen nach war: Der Mensch entsteht aus be- 
stimmtem Stoff, Getreide aus dem Samen und der Sehende , entsteht“ aus dem 
Sehfähigen (1049bl9-23). Doch führt Aristoteles dies nur aus, um dann zu 
sagen: 

„Aber zeitlich früher (protera toj chronoj) als diese [d.h. Stoff, Same und Sehfahiger] 
sind andere [Dinge], die der Verwirklichung nach sind [onta energeiä), aus denen 
diese entstanden. Immer nämlich entsteht aus dem dem Vermögen nach Seien- 
den das der Verwirklichung nach Seiende durch ein der Verwirklichung nach 
Seiendes, wie zum Beispiel der Mensch aus dem Menschen, der Gebildete durch 
einen Gebildeten, indem immer irgend etwas als Erstes bewegt. Das Bewegende 
aber existiert bereits der Verwirklichung nach. Es ist aber in den Abhandlungen 
über das Wesen gesagt worden, daß jedes Entstehende entsteht aus etwas Be- 
stimmtem {ek tinos ti) und durch etwas {hypo tinos), und dieses ist der Art nach {tßj 
eidei) das gleiche [wie das Entstehende].“ (Met. IX 8, 1049b23-29 ; meine Übers.) 
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Die Beispiele machen das Bild, das Aristoteles vorschwebt, recht deutlich: 
Der Mensch entsteht z.B. aus dem Samen,^ aber der Same stammt von einem 
bereits der Verwirklichung nach seienden Menschen. Der Gebildete entsteht 
aus dem Ungebildeten, aber unter Einwirkung eines gebildeten Lehrers, der 
bereits über das Wissen verfügt, das der Schüler erwerben soU. So setzt das, 
was vermögend ist etwas zu werden, ein anderes voraus, das das, was ersteres 
nur zu werden vermögend ist, bereits der Verwirklichung nach ist. In diesem 
Bild scheint kein Platz für Neues zu sein: Die Naturen und Vermögen brin- 
gen stets nur hervor, was zuvor bereits gewesen ist; die hervorbringenden 
Prinzipien scheinen also höchst unkreativ zu sein. 

Hinsichtlich der zeitlichen Priorität ist Aristoteles’ These: „Das, was der Art 
nach (eidel) das gleiche ist, ist früher verwirklicht, nicht aber, was der Zahl 
nach (arithmd) [dasselbe ist].“ (1049bl8f)'> Darin stecken zwei Behauptungen, 
nämlich (PI) die zeitliche Priorität des Vermögens bei numerisch Identischem 
und (P2) die zeitliche Priorität der Verwirklichung bei der Art nach Identi- 
schem: 

(PI) Sei a ein Individuum und F eine Tätigkeit. Dann gibt es für jeden Zeitpunkt 
t2, zu dem a F-t, einen früheren Zeitpunkt ti, an dem das Individuum a das 
Vermögen hat zu F-en. 

(P2) Sei G ein eidos und F eine Tätigkeit. Dann gibt es für jeden Zeitpunkt t2, zu 
dem ein unter G fallendes Individuum das Vermögen hat, zu F-en, einen 
früheren Zeitpunkt ti, zu dem ein unter G fallendes Individuum F-t. 

In (P2) geht es um „das, was der Art nach dasselbe ist“ (tdj eidei to auto, 
1049bl8). Das heißt, es geht um Dinge, die demselben «'ö'oj' angehören. Aris- 
toteles’ Beispiele des Menschen und des Gebildeten zeigen, daß es hier nicht 
nur um biologische Arten, sondern auch um erworbene Eigenschaften geht. 
Aristoteles begründet (P2) mit einem Lehrsatz aus seiner Theorie des Entste- 
hens:^ „Immer nämlich entsteht aus dem dem Vermögen nach Seienden das 



^ In Met. IX 7 argumentiert Aristoteles dafür, daß der Samen noch nicht „Mensch dem Vermö- 
gen nach“ ist (vgl. Kap. 5.3.1); das Beispiel beruht also auf einer von Aristoteles selbst nicht 
geteilten Meinung. Vgl. Furth 1985, 135: „a loose example“. 

^ Zur Unterscheidung von numerischer und spezifischer Identität vgl. Top. I 8, 103a8-14. 

^ Grayeff 1974, 203 meint, an anderen Stellen des Corpus Aristotelicum „the opposite doctrine“ 
von (P2) zu lesen. Seine vermeintlichen Belege dafür drücken aber entweder (PI) aus (wie 
GC I 3, 317bl6f, Met. VII 7, 1032b31^ oder haben überhaupt nichts mit dem Thema von IX 8 
zu tun, wie etwa die begriffliche Unterscheidung zwischen „früher dem Vermögen nach“ und 
„früher der Verwirklichung nach“ (Met. V 11, 1019a6f). Auch in Phys. IV 6, 213a6f und 
Met. VIII 6, 1045b21 geht es nicht darum, daß „the potential and the actual exist simultaneous- 
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der Verwirklichung nach Seiende durch ein der Verwirklichung nach Seiendes, 
[...] indem immer irgend etwas als Erstes bewegt.“ (1049b24-26) Keine Bewe- 
gung also ohne Beweger — und der Beweger muß der Verwirklichung nach 
sein, denn bloß potentielle Beweger bewegen eben nicht. Bis dahin ist aber 
noch nichts darüber gesagt worden, von welcher Art der Beweger sein muß, 
nur daß ein bloß potentielles Sein nicht ausreicht. Für den nächsten Schritt im 
Argument verweist Aristoteles auf seine Ausführungen zur Veränderung in 
den „Abhandlungen über das Wesen“, die uns wahrscheinlich in Met. VII 7-9 
überliefert sind. Dort habe er gezeigt: „jedes Entstehende entsteht aus etwas 
Bestimmtem (ek tinos ti) und durch etwas {fypo tinos), und dieses ist der Art 
nach (toj eidei) das gleiche [wie das Entstehende].“ (1049b27-29) Das Argu- 
ment macht also die komplexe Annahme, daß ein dem Vermögen nach F- 
Seiendes Si stets aufgrund der Einwirkung eines Seienden S 2 entsteht, für das 
gilt (Kap. 6.3.1): 

(VI) Si ist von S 2 verschieden. 

(V2) S 2 ist zeitlich früher als Si. 

(V3) S 2 ist der Verwirklichung nach. 

(V4) S 2 gehört wie Si zur Art der F-Seienden. 

Daraus folgt dann, daß die Verwirklichung von S 2 früher ist als das Vermögen 
von Si und daß dies eine Verwirklichung eines der Art nach Identischen ist. 
Wenn es um das Problem des Neuen geht, steht natürlich vor allem (V4) im 
Zentrum der Kritik. 

B>4. Neues in der Geschichte 

Gegen die These von der Priorität der Verwirklichung hinsichtlich des der Art 
nach Identischen liegt der Einwand nahe, daß es aber doch Neues gibt, daß 
immer wieder neues passiert. Spricht nicht der Commonsense eindeutig ge- 
gen diese Behauptung des Aristoteles? Aristoteles selbst meint in Rhet. I 6, 
1363a27, der Teilnehmer einer Beratungsrede solle seine Sache so darstellen, 
daß er zu etwas rät, „was niemand [getan hat]“ {ha medeis) und daher etwas 
Besonderes und Außergewöhnliches ist und viel Ehre verspricht. Auch von 
Verbrechen und Krankheiten sagt Aristoteles, daß sie ein erstes Mal Vorkom- 
men können (Rhet. 1 12, 1372a27f). Die Anlage der Aristotelischen Rhetorik 
erlaubt es uns nun aber nicht, aus diesen Bemerkungen des Rhetorikers Aris- 

ly“, sondern um deren diachrone Identität: Sie sind „eines“ bzw. „dasselbe“, aber zu verschiede- 
nen Zeiten. 
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toteles eine entsprechende These auch des Philosophen Aristoteles abzulei- 
ten. Denn der Redner soll, so Aristoteles, gerade nicht auf das wissenschaft- 
lich erwiesene und begründbare zurückgreifen, sondern auf das, was die 
Menge seiner Hörer geneigt ist anzunehmen. Und damit die Menge glaubt, 
etwas sei zum ersten Mal passiert, reicht es aus, wenn keine anderen Falle 
bekannt sind; es ist nicht notwendig, daß es keine anderen Falle gegeben hat. 

Verbindlicher für den Philosophen Aristoteles ist seine Analyse der Her- 
stellung oder poiesis in Met. VII 7. Die Formursache, die für die Entstehung 
eines neuen Hauses kausal relevant ist, ist kein praexistentes wirkliches Haus, 
sondern das Wissen des Architekten um die Form des Hauses. Daher muß 
(V3) modifiziert werden: S 2 ist entweder ein der Verwirklichung nach seiendes 
G oder eine Seele, in der die Form G als Wissen verwirklicht ist. Um damit 
(V4) zu stützen, muß man annehmen, daß es sich bei beidem um dasselbe 
eidos handelt. Dies ist innerhalb des Aristotelischen Theorie-Rahmens plausi- 
bel, da es sich ja tatsächlich um die gleiche Form, das gleiche eidos, handelt, die 
nur auf zwei verschiedene Weisen instantiiert ist: Entweder in einem Stoff als 
Zugrundeliegendem oder eben in der Seele des Handelnden, die als forma 
formarum für alle Formen empfänglich ist (An. III 8, 432al-3). Das Problem 
des Neuen entscheidet sich dann an der Frage, wo denn das Wissen des Ar- 
chitekten herkommt. In Met. IX 8 ist der Lernprozeß eines von Aristoteles’ 
Paradebeispielen: Das Wissen des Schülers ist zuvor schon im Lehrer verwirk- 
licht. Das wirft natürlich die Frage auf, was Aristoteles mit Autodidakten an- 
fängt und mit solchen Schülern, die schließlich mehr wissen als ihre Lehrer.* 

Zu diesem Punkt sind Aristoteles Äußerungen zu historischen Prozessen 
aufschlußreich. Die Philosophie ist für Aristoteles beispielsweise etwas Ent- 
standenes: Es gibt sie, weil die ägyptischen Priester Muße hatten, Wissen- 
schaft zu betreiben (Met. I 1, 981b23ff). So entstand die Philosophie und mit 
ihr Philosophen, so scheint es, ohne daß es zuvor Philosophen gegeben hätte. 
Doch legen andere Stellen nahe, daß Aristoteles dieses Geschehen am Nil 
nicht als die erste Erfindung der Philosophie ansieht. So heißt es in 
Met. XII 9, 1074bl0-13 und an anderen Stellen^, daß jede Kunst und jede 
Philosophie oftmals entdeckt und dann wieder vergessen wird. Wenn das 
stimmt, dann hat es vor den ägyptischen Priestern bereits Philosophen gege- 



* Anders als bei den Naturprozessen scheint hier auch nicht das Vermögen oder Potential des 
Schülers vom Wissen des Lehrers abzuhängen, sondern nur die Möglichkeit des Lernprozesses. 

^ Vgl. Cael. I 3, 270bl9f und Mete. I 3, 339b27-30, wo Aristoteles gar ein wiederkehrender Wis- 
senszyklus vor Augen zu schweben scheint [anakykkin^ 339b29). 
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ben und die Entstehung der Philosophie war nicht die Entstehung von etwas 
Neuem, sondern von etwas bereits dagewesenem. In Pol. VII 10, 1329b25ff 
behauptet Aristoteles ähnliches von staatlichen Einrichtungen, die bereits 
unendlich oft erfunden worden seien.'® Jaakko Hintikka führt diese Stellen an, 
um seine These, Aristoteles sei ein Anhänger des „Fülleprinzips“ („principle 
of plenitude“) gewesen, auch für den Bereich der Geschichte zu stützen." 
Das Fülleprinzip besagt in Hintikkas Formulierung: „Keine uneingeschränkte 
Möglichkeit bleibt in unendlicher Zeit unverwirklicht.“*^ Da Aristoteles von 
der Anfangslosigkeit der Zeit ausgeht, ist also zu jedem Zeitpunkt der 
menschlichen Geschichte schon unendlich viel Zeit vergangen, in der alle 
Möglichkeiten verwirklicht worden sein müssen. Nichts Neues also in der 
Geschichte? 

Aber auch wenn man Aristoteles zugesteht, daß die Philosophie am Nil 
nicht zum ersten Mal erfunden worden ist, bleibt ein Problem für die von ihm 
behauptete Entstehungsverursachung durch Artgleiches. Denn die Entste- 
hung der Philosophen in Ägypten ist auf keinen Fall ein Prozeß, der durch 
die in anderen Zeitaltern präexistierenden Philosophen verursacht wird. Auch 
wenn alles schon einmal da war, heißt dies nicht, daß alles von Artgleichem 
hervorgebracht wird. Dies wird auch an den antiken Zyklentheorien der 
Staatsverfassungen deutlich. Jeder Monarchie mag eine andere Monarchie 
vorhergegangen sein, jeder Diktatur eine andere Diktatur. Aber unmittelbar 
geht der Diktatur z.B. die Monarchie vorher, und die Diktatur entsteht eben 
nicht durch eine Ferneinwirkung der früheren Diktatur, sondern durch die 
Entartung der unmittelbar vorhergehenden Monarchie. 

B5. Neues in der Natur 

Klarer als die Wirrnis der menschlichen Geschichte ist vielleicht die Natur. 
Wir Modernen sehen spätestens seit Lamarck, Darwin und Mendel in der 
Natur ständig Neues entstehen. Die biologische Evolution ist eindeutig krea- 
tiv und bringt Arten hervor, die es zuvor nicht gegeben hat. Aber das ist ein 
Problem, das sich Aristoteles in dieser Form noch nicht gestellt hat. Daher 
sollte man meinen, daß Aristoteles es als Anhänger der Artkonstanz leicht 



1» Ähnlich Pol. II 5, 1264al-5. 

Vgl. Hintikka 1973. Zur Geschichte des Fülleprinzips vgl. Lovejoy 1936. Anders als nach ihm 
Hintikka sieht Lovejoy Aristoteles als Gegner des Fülleprinzips. Vgl. dazu Kap. 1.3.1 und 162- 
167. 

Vgl. Hintikka 1973, 96; meine Übersetzung. 
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hat, die Priorität der Verwirklichung hinsichtlich des der Art nach Identischen 
aufrecht zu erhalten. Denn dann scheint doch zu gelten: Die Entstehung ei- 
nes Lebewesens einer bestimmten Art wird durch mindestens ein Lebewesen 
derselben Art verursacht. Oder im Beispielfall, wie Aristoteles immer wieder 
betont: Der Mensch entsteht aus dem Menschen.'^ Das Lebewesen aus der 
Elterngeneration ist bereits der Verwirklichung nach ein Lebewesen dieser 
Art, während der von ihm hervorgebrachte Same — wenn überhaupt — erst 
noch dem Vermögen nach ein solches Lebewesen ist. Dann geht jedem We- 
sen, das dem Vermögen nach ein Lebewesen dieser Art ist, ein anderes Wesen 
zeitlich vorher, das der Verwirklichung nach ein Lebewesen dieser Art ist. 

Doch gibt es einen Vertreter des Tierreichs, der Aristoteles gehörig Prob- 
leme einbringt: den Maulesel. Denn der zeigt eindeutig, daß Kinder und El- 
tern nicht derselben biologischen Art angehören müssen. Der Maulesel kann 
gar kein Nachkomme von Mauleseln sein; vielmehr sind Maulesel, wie auch 
Aristoteles weiß, unfruchtbar (vgl. GA II 7, 746bl2-20 und II 8). Er ist 
Nachkomme eines Pferdes und einer Eselin, stammt also von Eltern ab, die 
selber keine Maulesel sind. Aristoteles diskutiert das Maulesel-Problem in 
Met. VII 8 und schlägt folgende Lösung vor: Zwar ist der Maulesel nicht 
Nachkomme eines Maulesels. Aber es gibt eine Gattung, für die es im Grie- 
chischen zwar keinen Namen gibt, der aber sowohl der Maulesel als auch 
seine Eltern angehören. Maulesel, Esel und Pferd gehören also zu einer ge- 
meinsamen Gattung; nennen wir diese „Pferdeartige“. Dann geht zwar dem 
Maulesel qua Maulesel nichts Verwirklichtes derselben Art voraus, wohl aber 
dem Maulesel qua Pferdeartigem: Denn der Maulesel ist ein von Pferdearti- 
gen abstammender Pferdeartiger. Wenn diese Lösung Geltung haben soll, 
dann muß offensichtlich (P2) modifiziert werden: Die zeitliche Priorität der 
Verwirklichung hinsichtlich des der Art nach Identischen kann nicht mehr für 
jedes beliebige eldos behauptet werden, zum Beispiel nicht mehr für die Spe- 
zies der Maulesel (wenn diese denn eine Spezies bilden). Es muß ausreichen, 
daß es für jedes Individuum eine solche Gattung gibt, die diese Bedingung 
erfüllt. 

Eine ähnliche Einschränkung wird auch durch ein anderes Problem erfor- 
derlich, das Aristoteles in Met. VII 9 diskutiert. Vieles, was durch eine Kunst 
entstehen kann, kann auch ohne diese Kunst entstehen (1034a9f), zum Bei- 
spiel die Gesundheit: Ein Patient kann auch von alleine gesund werden, ohne 



Vgl. dazu auch Gehler 1962. 
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daß er den Rat eines Arztes einholt. Aristoteles erklärt derartige spontan ab- 
laufende Prozesse dadurch, daß ein Stoff manchmal das notwendige Bewe- 
gungsprinzip von Natur aus in sich hat und deshalb das externe Bewegungs- 
prinzip der Kunst nicht notwendig ist (1035al0-14). Der Arzt würde bei- 
spielsweise durch sein medizinisches Wissen erkennen, daß dem Patienten 
Warme zugeführt werden müßte (VII 7, 1032b8). Ein Feuer, das den Patien- 
ten wärmt, kann nun aber auch zufällig, ohne Mittun eines Arztes, den Patien- 
ten wärmen und diesen dadurch heilen (1034al7f). Das bereits der Verwirkli- 
chung nach seiende Andere ist in diesem Fall das Feuer. Das Feuer ist per se 
{kath’ haute)) Ursache des Wärmens, und es ist der Verwirklichung nach warm, 
während der Patient vorerst nur dem Vermögen nach warm ist. Dadurch, daß 
das Feuer den Patienten wärmt, ist es akzidentell {kata symbebekos, vgl. 
Phys. II 3, 194a32-35) auch Ursache der Gesundheit. Offensichtlich findet 
(V 4) also keine Anwendung auf die akzidentelle Verursachung: Das Feuer hat 
nicht die Form der Gesundheit. Hinsichtlich der per t^-Ursache hat (V 4) aber 
auch bei spontanen Prozessen Gültigkeit; dies spricht dafür, die entsprechen- 
de Prioritätsthese auf die Fälle der per t^-Verursachung zu beschränken. 

B6. Woher das Neue? 

Die bisherige Diskussion hat gezeigt, daß die These von der zeitlichen Priori- 
tät der Verwirklichung bezüglich des der Art nach Identischen nicht so unein- 
geschränkt gültig ist, wie es in Met. IX 8 den Anschein hat. Diese Einschrän- 
kung der Gültigkeit dieser Prioritätsthese schafft Platz für das Entstehen von 
Neuem. 

Das Maulesel-Problem macht erstens deutlich, daß Aristoteles die Priorität 
nicht für alle eidos-Btgniit aufrecht erhält. Bei jeder Entstehung oder Verän- 
derung soll es einen Begriff geben, für den die Prioritätsthese gilt, aber sie 
muß nicht für alle Begriffe gelten, unter die das Entstandene fällt. Bezüglich 
vieler Eigenschaften sind also Variationen möglich, und das Maulesel-Beispiel 
zeigt, daß diese Variationen selbst in der Kategorie der Substanz Vorkommen 
können. 

Zweitens hat das Phänomen der Spontanheilung gezeigt, daß Aristoteles 
die Prioritätsthese auf per seN&emsAchxxng beschränkt wissen will. Für Neues 
ist also Platz im Bereich des Akzidentellen und im Bereich der akzidentellen 
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Veränderungen. Dies kann etwa durch das Zusammentreffen von kausalen 
Einflüssen aus ganz unterschiedlichen Quellen geschehen.''^ 

Eine dritte Möglichkeit des Entstehens von Neuem könnte durch die Stei- 
gerbarkeit vieler Eigenschaften gegeben sein. Dies würde erklären, wieso 
Schüler ein Instrument oft besser spielen als ihre Lehrer: Das Vermögen zum 
Kitharaspielen war zuvor im Lehrer bereits als Kitharaspielen verwirklicht, in 
so weit ist die Prioritätsthese unangefochten. Doch scheint es dem Schüler 
möglich zu sein, ein Vermögen zu erwerben, das ihm das Kitharaspielen in 
größerer Perfektion erlaubt als es sein Lehrer beherrschte.*^ 

ln allen drei Fällen gilt, daß es unter den vielen Beschreibungen, die es für 
das Entstandene und das Hervorbringende gibt, eine Beschreibung gibt, für 
die die Prioritätsthese gilt: Pferdeartige zeugen Pferdeartige, das Warme 
wärmt den Patienten, der Kitharaspieler lehrt das Kitharaspielen. So be- 
schrieben erscheinen die Beispiele höchst unkreativ zu sein. Aber unter ande- 
ren Beschreibungen erscheinen diese Fälle durchaus als Entstehung von Neu- 
em: Pferd und Eselin zeugen den Maulesel. Gesundheit ist keine Eigenschaft, 
die das Feuer hat; trotzdem bringt das Feuer die Gesundheit des Patienten 
hervor. Der durchschnittliche Kitharaspieler kann ein exzellenter Lehrer sein 
und so durch seinen Unterricht einen exzellenten Kitharaspieler hervor- 
bringen. Die Fähigkeit zum exzellenten Spiel aber war im Lehrer noch nicht 
zuvor verwirklicht. 

Die Prioritätsthese ist also kein Hindernis, daß Neues nicht auch innerhalb 
des Aristotelischen Weltbilds entstehen kann. Allerdings gibt es für Aristote- 
les keine Kreativität als besondere Fähigkeit für kreative Neuschöpfungen. Ein 
Prinzip für das Entstehen von Neuem als solchem kann es für Aristoteles 
nicht geben. Die Entstehungsprinzipien, die beim Entstehen von Neuem 
mitwirken, sind zunächst einmal Prinzipien für das Entstehen von bereits 
Vorhandenem. Die Kombination mehrerer solcher Prinzipien aber schafft die 
Möglichkeit für Neues. Für das Neue, insofern es neu ist, kann es daher auch 
keine Erklärung seines Entstehens geben, sondern nur insofern es Elemente 
des Alten, schon dagewesenen, enthält. 



Vgl. das berühmte Beispiel vom Gang zum Marktplatz in Phys. II 4: Was den Marktbesucher 
veranlaßt, den Markt aufzusuchen, hat nichts zu tun mit dem Umstand, daß er dort in der Lage 
ist, sein Geld einzutreiben, aber in diesem Fall fügt es sich eben, daß beide Ursachen Zusammen- 
kommen. 

Vgl. dazu die ausführliche Diskussion von Lernprozessen in Kap. 6.4. 




C. Planners, Deciders, Performers. 

Aristotelian Reflections on the Ontology of Agents and Actions 

C1 . Agents, Actions and Aristotk 

Aristotle did not write a book about action theory, nor on the ontology of 
agents. Though, of course, he touches on actions in many of his works: in his 
Works on ethics, in his work On the soul, in the biological part of his work 
where he discusses the movements of animals and also in the Vhysics 'Axttt he 
is concerned with change in general. However, opinion is divided how these 
somewhat scattered remarks are to be evaluated. Some, Hke John AckrillJ 
think that Aristotle tampered with his remarks on action and that his account 
is seriously inconsistent. Others, hke David Charles, think there is such a 
thing as a consistent theory of action in Aristotle, and indeed Charles wrote a 
voluminous book to reconstruct this theory^ 

ln what follows, I, too, want to combine several of Aristotle’s scattered re- 
marks on action to yield a coherent picture. I do not necessarily want to at- 
ttibute the very picture to Aristotle himself, but I consider this picture to be 
Aristotelian in two ways. Firstly it was inspired by Aristotle’s work. Secondly 
it is intended to represent a theory that is consistent with the remarks on 
agents and actions in Aristotle’s extant works. 

C2. Actions Successful bj Performance 

Where does an action come from? What is its origin, its arche, as Aristotle 
would call it, its originating principle? Aristotle is quite explicit on this point: 
An action’s arche is the decision (prohairesis) to perform this action.^ I will say 
more about decisions in due course. First, I want to ask: Which are the ac- 
tions I can decide on? I want to argue that these actions are not all those I can 
perform. I may wish to: 

— think about philosophical problems 

— study philosophy 

— aim at a degree in philosophy 



1 Ackrill 1978. 

2 Charles 1984. 

3 Cf. NE VI 2, 1139a 31-33; Met. V 1, 1013a21; Jedan 2000, 129-131. 
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— get a degree in philosophy 

— become a professor of philosophy 

— become the leading intellectual figure of the 21 st Century. 

Maybe I will be successful and all my six wishes will be fulfilled. Then we 
could, retrospectively, confirm that back then (i.e. now) I was, indeed, able to 
perform all these six things. Thus, I may Start today to become the leading 
intellectual figure of the 21®' Century, but is this something I can decide on? 
No, I cannot. To assume such an ability would be sheer nonsense. Whether 
someone becomes the leading intellectual figure of any Century is no matter 
of decision, nor can I decide to get a degree in philosophy or to become a 
professor, but I can decide to think about philosophical problems, I can de- 
cide to study philosophy and I can also decide to aim at a degree in philoso- 
phy, but whether I will get a degree and whether I will hecome a professor of 
philosophy or not does not depend on my decisions alone, but also on many 
other factors. 

Is there a common description of those actions which only depend on my 
decisions to perform them? Yes, there is. These actions consist in the exercise 
of one of the agent’s capacities and they do not require any other criterion 
over and above that capacity’s exercise to be sucessful (Met. VIII 8, 1050a 34- 
b 2). We can, thus, picture an agent as an agglomeration of his capacities and 
the agent can decide which of these capacities he wants to exercise. Now, 
having the capacity and exercising it guarantees the success of the action in all 
those cases where the success just consists in the exercise of the capacity. In 
these cases Aristotle’s “perfect-test” indicates that the telos of the action, the 
action’s goal, has been reached: If I exercise the capacity to F, then - ipso facto 

— I have exercised the capacity to F.'^ 

Aristotle uses the perfect-test to draw his distinction between movements 
and changes on the one hand and activities which are neither movements nor 
changes on the other hand: his famous distinction between kinesis and energeia. 
For a change or movement (kinesis) like walking from Gloggnitz to Kirchberg, 
it is not true that the action’s goal (= being in Kirchberg) is fulfilled while the 
action is performed. Quite the other way round: When the goal has been 
reached, the action is over. With an activity (energeia) the perfect test yields the 
opposite result: The goal of an energeia (Hke being in Kirchberg or seeing 
Wittgenstein’s house) is fulfilled if and only so long as the action goes on and 



Cf. Met. IX 6, 1048b 23-35 and section 3.3 above; cf also Jansen 1997 and 1999. 
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the goal that is analytically connected with the exercise of a capacity is just the 
exercise of that capacity.^ 

Aristotle knows an intellectual virtue for choosing the right action — the 
phronesis, which might be translated as “practical wisdom” (NE VI, 1140a 24- 
b 11). It is the duty of the phronesis to decide which praxis the agent should 
perform and a praxis is just an action of the previously described kind: An 
action whose success is guaranteed by our decision to perform it, given that 
we have the appropriate capacity. 

C3. Actions as Causes 

Actions that are successful by performance do not exhaust all actions. This is 
nicety shown by^ the phenomenon of trydng, for if an action is successful once 
we Start with it, it seems to be nonsense to say that we try such an action. 
Those actions we can try to do no-nonsensically must be of a different kind. 
Of course, there is no special “trydng capacity” such that trydng would be an 
exercise of this specific capacity. When we try something, we exercise the 
very same capacities we exercise in successful cases. Thus, the difference be- 
tween merety trydng and having success cannot He in the exercise of our ca- 
pacities alone - we have to search for it “outside” in the surroundings of the 
agent,for, I will claim, we can only then no-nonsensically try to F if “F” is an 
action-description that does more than simply name the agent’s capacities that 
are to be exercised, and this bit more is to prescribe a certain change that has 
to be brought about in the world. 

Myr applying myr pushing ability with respect to myr car wiU, hopefully, bring 
about myr car moving from its previous place A to some other place B. I am, 
obviously, not only applying my pushing ability, but also pushing the car from 
A to B. Whether my pushing the car to B wiU be successful or not is not de- 
termined by the fact of the actualising of my pushing ability alone - in addi- 
tion, the car has to arrive at B. Therefore, pushing the car from A to B is not 
a praxis, it is poiesis (NE VI, 1140a 1-6). The paradigm case of a poiesis might 
be, say, a potter’s producing new pottery or an architect’s building a new 
house. A poiesis aims at producing something in addition to the action its elf 
The product of the pushing is not a new three-dimensional thing Uke pottery 



^ This gives us also a clue for a definition of omission. Given the set of the agent’s capacities, we 
may say that if an agent omits to F, then (1) he does not F, but (2) has the capacity to F. For, 
presumably, we do not want to say that an agent omits actions he is not capable of. 
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or a new house, which would belong to the ontological category of substance. 
The product in question is “only” something new in the category of place. 
Other actions may bring about new quahties, quantities or relations. Never- 
theless, any such action quahfies as a poiesis. 

We have, thus, to distinguish three elements on the side of the agent: the 
decKion, Praxis and poiesis. On the side of the material being manipulated, the 
patient, we can add the experience of a change (the kinesis) or in verbal ex- 
pressions: the prattein and poiein of the agent (doing and making) and the pa- 
thein of the patient. The intellectual virtue responsible for a good poiesis is no 
longer phronesis, but techne, the knowledge of a certain craft or art. The techne 
for healing is the art of medicine and the techne for building a house is what 
architects have to learn (NE VI, 1140a 6-23). 

In some cases, these different parts of an action might be distributed to 
different persons. For example, a farmer may dehberate with his wife about 
what to do with their cow. Finally, the farmer might decide that the cow has 
to be milked. However, he does not himself perform this action, but dele- 
gates the performance to his assistant, his farm-hand. The farm-hand in turn 
will milk the cow and, thus, bring about a change in quantity of the milk in 
the cow’s udder. In this action, three human beings and an animal are in- 
volved: The farmer and his wife are the planners with the farmer being the 
decider, the farm-hand is the performer and, last but not least, the cow is the 
patient. A similar example is the case of building a house in modern times as 
well as in ancient Greece: The architektos deliberates and decides, the slaves 
move the stones and the stones and the rest of the building material is, collec- 
tively, the patient that is transformed into a house.® 

However, all four roles can also coincide in one person. Aristotle’s stock 
example for this case is the medical practioner who eures himself (Phys. II 1, 
192b 23-27).^ Practioners and patients are not normally numerically identical, 
but, of course, if Hippokrates has a flu, he can eure himself In this case, 
Hippokrates plays both the role of the practioner (who is planner, decider 
and performer) and the role of the patient to be healed (who is also the pa- 
tient in my technical use of this term). Quite similar is the case of walking. 



Cf. Makin 2000, 154 for another example: „A crippled doctor, who retained that [medical] 
understanding, who could not administer treatments herseif, but who could guide others, would 
retain her medical skills, because such a doctor would be a source of health in her patient.“ 

Cf. section 2.1.4. 




Planners, Dedders, Performers 



317 



which has caused much trouble for modern commentators.® When I decide to 
walk from Gloggnitz to Kirchberg, I decide to exercise my walking abiHty 
combined with the Intention to aim at reaching Kirchberg. Of course, this 
case differs from the case where I was pushing my car. Now, one might say I 
am pushing myself Subject and object of the action, agent and patient are 
one and the same person. On the one hand I have myself as the agent, on the 
other hand myself as the patient. Also in this case, I do not move myself as 
itself, as Aristotle would put it, but myself as something different. I am the 
mover or the agent in this case insofar as I exercise my walking abiHty. Never- 
theless, we have to distinguish between this ability, the abiHty to fill a certain 
amount of Space and to be located at different places. The latter is what 
grounds my being the patient of this action. Hence, we receive the result that 
such an ordinary thing Hke walking makes us somewhat Schizophrenie: Inso- 
far as I have the abiHty to walk I move myself insofar as I have the abiHty to 
be located at different places. While I share the abiHty to walk with several 
higher animals only, the abiHty to be located at different places is a property 
of most extended bodies.® 

C4. Where Decisions Come From 

Now, how does a decision occur? Aristotle models this by means of the prac- 
tical syllogism.'® A practical syllogism is a piece of practical reasoning that 
connects a major premise expressing general knowledge (Hke, “I should eat 
healthy food”) and a minor premise expressing a particular observation (Hke, 
“This is healthy food”). These two premises lead to the conclusion that I 
should eat that stuff in front of me and, thus, the practical syllogism can lead 
to a concrete action (MA 7, 701a 7-30; NE VII, 1147a 24-36; An. III 11, 434b 
16-21). 

What does it mean for such a major premise to be reasonable? It means to 
be integrated in a coherent hierarchy of means -ends-relations. Aristotle does 
not elaborate on diese structures, but one thing is clear from his writings on 
ethics: For such structures to be meaningful, there must be at least one ulti- 
mate end, an end that is not a means to an other end, but being pursued for 
its own sake (NE I, 1097a 25-34). Further down the hierarchy we find ends 



^ Cf. Ackrill 1965; Pickering 1977. 

^ For such distinctions within the same individual cf Phys. VIII 4, 254b 28-33. 

This is a much debated topic; cf among others: Cooper 1975, Kenny 1979, Meie 1981. 
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that are themselves means for other higher ends and so on untdl we reach the 
ultimate end. This ultimate end is, which we can construe formally following 
Aristotle, happiness and living well {eudaimonia, NE I 5, 1097a 34-b 20). 

Practical deüberation, then, has at least two aspects. First, there are practical 
syllogisms like the example mentioned resulting in concrete actions. When is 
this action complete? That is determined by the p'pe of activity or process 
this action belongs to. This tehs of the action itself - the “action’s purpose” 
or “finis actionis” - has to be distinguished from whatever the agent per- 
forms this action for — the “agent’s purpose” or “finis agentis”.'' The agent’s 
purpose is not an intrinsic property of the agent’s activity, but an integral 
element of the agent’s process of practical reasoning. Thus, it is extrinsic to 
the action itself We can determine the agent’s purpose only if we know 
enough about the agent’s deüberation leading to that action. As in our exam- 
ple, the agent’s eating that very food is supposed to Support his health. Ac- 
tions of the very same p'pe can be given totally different purposes by their 
agents. E.g., while the intrinsic purpose of singing is just the singing itself, 
performers may sing for a variety of different extrinsic purposes: to produce 
something beautiful, to have fun, to earn money or to court a woman. 

Different actions of the same agent will, presumably be performed be- 
cause of different purposes. And here the second aspect of practical delibera- 
tion enters the scene, for it should be desirable for the agent to pursue pur- 
poses that fit into a coherent scheme. There will be some purposes that have 
only instrumental value for him to serve other purposes, which rank higher in 
that agent’s hierarchy of purposes, which in turn serve even higher purposes, 
which ultimately are thought to contribute to the agent’s happiness. Thus, the 
planner not only has to decide whether he can reaüze a certain end in a given 
Situation, but also which will be the right means to reach happiness. 

C5. The Picture So Far 

If we summarise the account given so far, we get the following picture of the 
different parts of an action and, analogously, the different parts an agent con- 
sists of: 



11 Cf. Freeland 1985, 400-401; STh II-II q. 141 a. 6 ad 1; Ross 1936, 517-518 on Phys. II 5, 196b 
17-22. 
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Agent 




Planner 


DECIDER 


Performer 


Patient 

(pathetikos) 


Doer 

(praktikos) 


Maker 

(poietikos) 


Deüberation 

(bouleusis) 










brings about 


Decision 

(prohairesis) 










brings about ^ 


Exercise of a 
capacity {praxis) 










brings about 


poesis of the 
agent 










brings about 


kinesis of the 
patient 










brings about 
energeia 
of the patient 



For non-intentional causal interactions — normal events one might say — we 
can take over this picture, skipping the deüberation process. Normal events 
do not come from decisions. They are triggered by natural causal processes 
(witness their different treatment in Met. IX 7), but the rest remains basically 
the same, even if we may wish to change some of the labels, as Aristotle 
seemingly wished to do. He talks about praxis and poiesis only with respect to 
human actions. In normal events, we can conceptually draw a distinction 
along analogous Hnes. Aristotle, however, has no distinct names to apply here. 
Both are interchangeably called energeia or entekcheiaP- 

The following diagram represents in outline a non-intentional interaction. 
The three columns in this scheme correspond to three different kinds of 
capacities that are involved in causal interaction: the agent’s “active capacity” 
to bring about a change, the patient’s “passive capacity” to undergo a change 
and the patient’s capacity to be in the new state brought about by the 



Cf. Chen 1958a, Blair 1967, and section 3.1.2 above. 






320 



Anhang C 



change.*'* The two columns belonging to the patient represent the two kinds 
of results connected with a change: the “resulting change” and the “result of 
change”''^, i.e. the change itself and the new state brought about by it. 



Agent 


Patient 


The agent’s changing of the pa- 
tient 






brings about -> 


The patient’ s being 
changed (= the kinesis of 
the patient) 


brings about A 


The patient’ s being in the 
new state brought about by 
the change 

(= the new energeia of the 
patient) 



C6. Three Problems 

There seem to be rather stränge overlaps and redundancies in this picture. I 
will discuss here the following three difficult distinctions: (1) between deci- 
sion and praxis, (2) between praxis and poiesis and (3) between poiesis of the 
agent and kinesis of the patient. Here is how I would try to account for these: 
(1) Are the decision and the praxis really two different events? Even for Ar- 
istotle, to decide for a certain action and to perform this action are different 
p'pes of things, but one and the same token. The conclusion of the practical 
syllogism is at the same time the end of practical deüberation and the begin- 
ing of acting (An. III 10, 433a 16-17). One might compare this with a point 
dividing a certain length of a line (a comparision used by Aristotle himself, 
though for another purpose in An. III 2, 427a 10-14). Just like this point is 
the end of one length and the begining of the other, the conclusion is the end 
of deüberation and the begining of acting. Thus, one and the same individual 
pla)4ng two roles at the same time can be subsumed to two different types of 
events. Thus, the decider is the limit case between the deüberator and the 
performer. 



n Berti 1990. 

i-tVon Wright 1963, 39-41. 
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(2) Praxis and poiesis are being enabled by the very same capacity. Insofar as 
the realisation happens within the agent or has the agent as its logical subject, 
it is a Praxis. Insofar as the realisation happens within the patient, it is a poiesis. 
Many kinds of praxis can only co-occur with a poiesis, but a praxis without 
poiesis is possible, and, indeed, Aristotle thinks that the most valuable kind of 
praxis is of this kind, namely contemplation (theorid). This possibihty allows us 
to distinguish conceptually between praxis and poiesis in the other cases, as 
weU. 

(3) The poiesis of the agent and the kinesis of the patient may be judged to 
be the same event. However, this event is being called poiesis, insofar as it is 
the realisation of a capacity of the agent and it is called kinesis, insofar as it is 
the realisation of a capacity of the patient. Of course, we know that the 
agent’s capacity will only be reaüsed if the patient’s capacity will be reaüsed 
and vice versa. Thus, poiesis and kinesis necessarily occur at the same time. This 
is analogous to Aristotle’s theory of perception. A perception is at once the 
realisation of the active capacity of the perceptible thing and of the passive 
capacity of the perceiver. These two capacities can only be reaüsed together 
and Aristotle teUs us that they both happen within the same individual, 
namely the perceiver. Though, of course, the perceptible thing remains the 
logical subject of the reaüsation of its capacity (in the end, it is its capacity 
that is being reaüsed), it would be odd to say that something happens within 
the perceptible thing when being perceived. Perception does not reaUy change 
something within the perceptible thing, but only about the perceiver. 

C7. The Intentional and the Non-lntentional 

In Aristotle’s picture, the two main elements of acting, namely intentionaüty 
and performance, are neatly separated. They can be re-discovered in the two 
elements decision and praxis. With a praxis, insofar as it is a praxis, its success 
is guaranteed. All those elements of an action whose success is not guaran- 
teed enter as poiesis or kinesis or via the agent’s practical deliberations. An ac- 
tion’s result, i.e. the end-state of the patient’s kinesis, does not necessarily cor- 
respond to the intended result.'^ The result brought about by the action is not 
always the result aimed at in the decision: If I go to the market place to buy 
fruits, this might also lead to the collections of debts because I meet by acci- 



For this distinction between the heneka tou of an action and the aim kata prohairesin cf. Phys. II 
5, 196b 17-22. 
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dent one of my debtors (Phys. II 5, 196b 33-36). Intention is, thus, not neces- 
sary for a certain result. On the other band, Intention is not sufficient. The 
general practitioner who intends to eure his patients cannot be sure of his 
success. All he can say is that he does the best according to his knowledge 
and the state of the medical art (Top. I 3). All he can decide on is whether to 
activate his medical skills. This is what is eph’ hemin, i.e. what is entirely in his 
own power to do. But whether his endeavours will be crowned with success, 
whether the patient will actually be cured - this depends not only on the 
medie’s skill, but also on the state the patient is in and maybe on other inter- 
vening causes.^*’ 

At its basic level, this sketch of a model of actions takes into account only 
decisions for or against the exercise of active capacities. Is it possible to de- 
cide on the exercise of passive capacities, too? Sun bathing seems to be a case 
in question. Can’t we decide on whether our skin should get a darker com- 
plexion? Well, let’s have a closer look at the elements of sun-bathing that are 
really intentional. We can decide on going to a surdit place, we can decide on 
staying there for some time with an uncovered body, and we can do this with 
the intention of getting a darker complexion, but whether the pigments in our 
skin will be stimulated by the sunüght to change their colour, whether there 
are such pigments in the first place or not, this is not our business. We cannot 
decide on these matters because with respect to these things we are not 
autonomous agents, but simply subject to the causal Happenings in nature. 



These are, of course, all those factors relevant for the reali 2 ation-conditions of the respective 
capacity. Cf. Met. IX 5 and, commenting on this, Moline 1975 and section 5.2 above. 
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Aussagenlogische Symbole 

„Es ist nicht der FaU, daß“ (Satznegation) 

„und“ (Konjunktion) 

„oder“ (Alternation) 

„wenn dann“ (materiales Konditional) 

„genau dann, wenn“ (Äquivalenz) 

Quantoren 

„Für alle ... gilt“ (Allquantor) 

„Für mindestens ein ... gilt“ (Existenzquantor) 

Modallogische Symbole 

„Es ist möglich, daß“ (Mögüchkeitsoperator, 19-20) 

„Es ist notwendig, daß“ (Notwendigkeitsopera tor, 19-20) 
„wenn ... wäre, dann“ (kontrafaktisches Konditional, 194) 



Prädikatmodifikatoren 

„nicht“ (Prädikatnegation, 31) 

„und“ (Prädikatkonjunktion, 183) 

„hat nicht das Vermögen zu“ (Vermögensmodifikator, 33) 
„hat das Vermögen zu“ (33) 

„ist dem Vermögen nach“ (116) 

„mit Intensität i“ (Intensitätsmodifikator, 31) 

„mit Lautstärke i“ (31) 

„hat ge-“ (Perfektivmodifikator, 129) 

„ist/ wäre von Natur aus“ (68-69) 

„ist potentiell“ (PotentiaHtätsmodifikator, 197-198) 

„mit Qualität i“ (Qualitätsmodifikator, 234) 



L. Jansen, Tun und Können, DOl 10.1007/978-3-658-10286-9, 
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016 



Index locorum 



Viaton 

Cham. 170a-171b: 83 
Cratjd. 412c: 280 
414c, d: 235 
Euthyd. 275-277: 228 
280c-d: 266-7 
280e: 267 
281b: 268 
297d-298b: 100 
Hip. mai. 285d: 280 
289a-b: 271 

Hip. min. 366b7-c4: 179 
366e: 235 
367a, c: 235 
369d2-5: 11 
375b: 85 
375d: 235 
376b: 236 
Men.: 227-32 
70b: 229 
71d: 229 
71 e: 89 
76c, d, e: 229 
80a-b, c: 231 
80d: 228 
80e: 228 
81a: 229 
81b-d: 229 
81d: 229 
82e: 230 
83e: 230 
84a: 231 
84d: 230 
84e-85a: 230 
85c: 229 
85d: 230 
Pam. 130c: 273 
130d: 273 

Phaid. 72e-77d: 229 
72e-77a: 231 
Mx. 240d: 280 
Polit.: 143 
266b3: 61 
298a-b: 85 
Prot. 351-358: 269 
Rep.352d-353e: 97 
377e-378e: 91 
377e: 91 
402c: 273 
423a: 280 
476: 273 
525-532: 231-2 



587d: 60 
Soph. 247d-e: 48 
Symp. 210a-212a: 231 
211a-b: 273 
211a: 262 
Theait.l47d: 59 
148a: 59 
176e: 273 
Tim.31c: 60 
41a-b: 257 



Aristoteles 

Cat. 4-5: 102 
4: 108 
7: 103-5 
7, 6a36f: 103 
7, 6a38f: 103 
7, 6b6ff: 103 
7, 6b29: 103 
7, 8a31f: 103 

7, 6b2f: 105 

8, 8b27: 89 
8, 8b29: 89 
8, 9al6: 89 
8, 9a28: 89 

8, lla20-36: 105 

9, llblf: 121 
12: 218 

12, 14b3-8: 77 
14: 282 

Int. 9: 156, 167, 168 
9, 19a7-12: 166 
9, 19al2-16: 166, 167 
9, 19a23-27: 172,173,174 
9, 19a23f: 141 
9, 19a33: 21 
12, 21b9f: 27 

12, 21b35: 164 
13: 252-5 

13: 22bl5f: 164 

13, 23a2f: 261 
13, 23a5f: 252 

13, 23a6-16: 253-4 
13, 23a7-16: 297 

APr: 207 

113, 32al8ff: 141, 155 
1 13, 32a22: 155 
1 13, 32a24: 163, 164 
1 13, 32a27: 165 
1 13, 32a29: 150 



115: 201 

115, 34a5-12: 199, 208 
115, 34a25-29: 199 
115, 34a36-b2: 201 
1 15, 34a37f: 199 
I 23, 41a26-27: 292 
123, 41a26f: 160 
I 44, 50a35-38: 160, 292 
I 46, 14-15: 25 

I 46, 51bl3ff: 27 
146, 51bl9f: 151 

II21,67a21-26: 233 

II 27, 70a7-10: 213 

APo: 207 

I 4, 73a34-37: 250 
I 4, 73b22: 163 
14, 73b33-39:41,303 
I 6, 75a31-35: 167 
I 7, 71a29: 233 
133, 89a29f: 162 

Top. I 8, 103a8-14: 218, 

305 

I 8, 103bl5: 108 
1 14, 105b23: 83 

rv 1, 120b36-121a9: 105 
IV4, 124bl5-22: 105 
rV5, 125bl7: 117 
IV 5, 125b20-28: 90 
IV 5, 126a26-b7: 268 
rv 5, 126a30-b3: 91 
IV 5, 126a34ff: 167 
rv 5, 126a36-bl: 264 
rv 5, 126a37: 268 
IV 5, 126b4: 268 
rv 5, 126b7: 268 

VI 6, 145a 13-18: 105 
VI6, 145bl:268 

VIII: 156 

VIII, l,155b30-35: 83 

SE 4, 166a23-30: 158,187 
4, 166a31f: 187 
5, 166b31-167a20: 105 
6, 168a40-b4: 41, 303 
22, 178a9-24: 122 
25: 105 
31: 105 



L. Jansen, Tun und Können, DOI 10.1007/978-3-658-10286-9, 
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016 



342 



Index locorum 



Phys. 1 1:37, 301 
II, 184all:37 

I I, 184al6: 94 
12, 185bl8: 120 

I 3, 185b28-32: 27 
I 5, 188a27f: 37 
I 6-8: 241 

I 9, 192a35f: 75 

II I, 192bl8: 71 

II 1, 192b23-27: 40, 283, 
316 

II 1, 192b35f: 71 
III, 193a28ff:215, 294, 
302 

III, 193a31:69 

II 2, 193bl7: 39 

II 2, 194a30-33: 119, 269 
II 3, 194a32-35: 225, 310 
II 3, 194b32-195a3: 120 
II 3, 194b36:119 
II 3, 195all-14: 81 
II 3, 195a25f: 119, 269 
II 5, 196bl7-22: 127, 

318 

II 5, 196b33-36: 322 
II 8: 120 

II 8, 199a33-199b7: 86 

II 9, 200a34-b3: 82 

III 1: 108 

III 1, 200bl2f: 215, 294, 
302 

III l,200b26: 167 
III 1, 201 a8f: 39 
III l,201a9-15: 39 
III 1, 201al0f: 130, 247 
III l,201all-15: 108 
III 1, 201a27ff: 130 
III 2, 201b31f: 117 
III 3: 51,112 
III 3, 202b25f: 108 
III 4-8: 134 
III 4, 203b30: 253 
III 5: 136 
III 5, 204a8: 134 
III 5, 204a21: 134 
III 5, 203b8-204b7: 137 
III 5, 204b7-10: 137 
III 6: 135 

III 6, 206a9-12: 135 
III 6, 206al4f: 135 
III 6, 206al8-21: 135 
III 6, 206al8: 134 
III 6, 206al9: 135 
III 6, 207al-7: 135 
III 7: 136 

III 7, 207bl4f: 120 
III 7, 207bl4: 136 



III 7, 208a8: 96 

III 8, 208a9f: 240 

IV l,209a9: 120 
IV 2, 209bl0: 120 
IV6,213a6f:220, 305 
IV9,216b22-30:137 
IV9,216b30f: 137 
IV9,217a20-bl2: 137-8 
IV9,217b20-27: 137 
IV9,217b22: 137 

IV 10, 218a23: 120 
IVll,219al0f:39 

Vl,224bl:39 

Vl,225al:39 

V l,225a5-9: 118 
Vl,225a7ff: 118 

V 2: 282 

V 2, 225b30: 39 

V 2, 229a31f: 39 

V 5, 229a31f: 39 

V 6, 230b27: 122 

V 6, 230bl0-15: 259 

VI: 39 

VI l,231b28-232al: 122 
VI 4, 234bll:39 
VI 5, 235b6f: 39, 124 
VI 5, 235b25f: 122 
VI 5, 235b26-29: 124 
VI 5, 235b30f: 124 
VI 5, 236alf: 122 
VI 5, 236a7-10: 124 
VI 5, 236a8: 125 
VI 5, 236al0-13: 126 
VI 5, 236al2: 125 
VI 5, 236al3: 125 
VI 5, 236al4-27: 125 
VI 6, 237al9: 39 
VI 8, 239a23f: 39 

VI 8, 239blf: 128 
VI 10, 241 a27: 39 

VII 1, 242a65f: 39 

VII l,243a30f: 155 

VII 1 (textus altei) 

243alf: 155 

VIII 2, 252bl0: 39 
VIII 3, 253a33: 148 
VIII 4: 131-3 

VIII 4, 254b28-33: 47, 
52, 287, 317 
VIII 4, 255a30f: 132 
VIII 4, 255a33-b5: 132 
VIII 4, 255a34-bl: 178 
VIII 4, 255b8-12: 260 
VIII 4, 255bl 1:260 



VIII 5: 51 

VIII 5, 257b8f:117 

VIII 10, 266a26ff: 270 

Cael. I 3, 270bl9f: 307 
I 8, 276a22-30: 259 
I 8, 277al4: 39 
I 8, 277bl0: 75 
I ll,280bl6: 148 
I 12: 15, 167, 252, 253, 
257, 287, 296 
1 12, 281a28-b2: 151 
1 12, 281b3-9: 159 
1 12, 281b9-14: 159 
1 12, 281bl4f: 169 
I 12, 282alff:210 
1 12, 282b6: 164 
1 12, 282b9: 164 
1 12, 282b26: 164 
1 12, 282b29: 164 

I 12, 283bl3f: 173 
1 12, 283bl4: 174 

111:257 
IIl,284a24: 257 

II 6, 288b29: 39 

III 2: 260 

III 2: 301bl7-19: 295, 
303 

III 2, 301bl7ff:215 
III 2, 301bl8f: 36, 302 

III 2, 302a20: 163 

IV 3, 311a5ff:259 

GCI3,317bl6f:220, 305 
I 3, 318a2ff: 240 
I 3, 318b33f: 240 
I 3, 318bl6ff: 241 
I 3, 319a28f: 241 
I4,319b33:98 
I 5, 320b8ff: 259 
I 5, 329a24-27: 259 
I 7, 324a27: 37 

I 7, 324b7ff: 178 

II 1, 329a32f: 259 
IIl,330a30: 260 
II 3: 260 

II 4, 331b35-332a2: 259 
II 5, 332a30-33: 259 
II 10: 259 
II 10, 337al-7: 258 
II 10, 337a7: 259 
II 12: 258 

Mete. I 3, 339b27-30 
IV 12, 390al0ff: 268 




Index locorum 



343 



An.: 96 

II, 403bl6: 75 

II I, 412a26f: 220 
II 1, 412a27: 133 
II l,412b5: 133 
IIl,412bl7: 215, 294, 

302 

II 2, 413al4: 120 
II 4, 415al8ff:218 
II 4, 415a20ff: 218 
II 4, 415bl6: 120 
II 5-III 2: 145, 217 
II 5: 131-3 
II 5, 417a7: 133 
II 5, 417al6: 117 
II 5, 417a22-b2: 131-2, 
287 

II 5, 417a31f: 133 

II 5, 417b6: 133 
II 12: 182 

III l,425b8: 164 

III 2, 425b25-426a30: 51 
III 2, 427al0-14: 320 
III 2, 426al0f: 51 
III 5, 430al8f: 77 
III 7, 431 a6f: 117 
III 8, 432al-3: 307 
III 8, 432alff: 225 
III 9, 432a26: 79 
III 10, 433al6-17: 320 

III ll,434bl6-21: 317 

Sens. 6, 446b2f: 122 

PA II, 641 al ff: 268 
II 1, 646a25-bl: 240 

MA 6, 700b9: 75 

7, 701a7-30: 120, 317 

GA 12, 716a23: 268 
1 19, 726a22ff: 268 

I 19, 726b23: 268 
I21,729a34ff:215 

II 7, 746bl2-20: 222, 

309 

II 7, 746b24: 70 
II 8: 222 

IV 3, 768bl6: 112 
IV 4, 770bl7: 69 

Probl.XXX8: 119 

Met. I: 143 

1 1, 981b23ff: 307 
1 1, 981b27ff: 37 
I 2, 982b4-10: 37 



12, 983all-21: 37 
1 8, 989al5:240 

I 10, 993al5f: 75 

Met. 111:37 

II 2, 994al:37 

Met. III 1, 996all: 220 

III 3, 998b23f: 108 

III 6, 1003a2: 167 

III 6, 1003a4: 220 

Met. IV 2: 75-7 

IV 2, 1003a22: 75 
IV 2, 1003a33f: 76 
IV 2, 1003a34-bl: 75 
IV 2, 1003bl-4: 75 
IV 2, 1003b5-10: 76 
IV2, 1003bll-16: 76 
IV 2, 1003bl6-17: 76 
IV 2, 1003b22-25: 37 
IV 2, 1003b23: 164 

IV 2, 1004a2-9: 75 

Met. V: 35 

Vl,1013a7f:37 

Vl,1013a9f:37 

VI, 1013al6-20: 37 

V 1, 1013al8: 37, 282 

V 1, 1013a21: 313 
V2: 37 

V 2, 1013a32-b3: 120 
V2, 1013bl: 119 

V3: 37 

V4, 1015al5-19: 215, 
294 

V7: 25 

V 7, 1017a8-23: 106 
V7, 1017a22: 106 
V7, 1017a23: 106 

V 7, 1017a28: 27 
V7, 1017a31-35: 106 

V 7, 1017a35-b9: 145 

V 7, 1017a35-b2: 106 
V7, 1017bl-8: 110 

V 7, 1017b2-8: 106 

V 11: 218 

VII, 1018b9f:73 
Vll,1018b37-19al:250 
Vll,1019al-3: 268 
Vll,1019a2ff:249 
Vll,1019a6f:220, 305 
Vll,1019allf:250 



V12, 1019al5-32: 36, 
302 

V12, 1019al5f:36, 282, 
302 

V12, 1019al6f:39, 283 
V12, 1019al8: 40, 283 

V 12, 1019a20-23: 49 

V 12, 1019a20: 48 

V 12, 1019a22: 49 

V 12, 1019a23f: 55 

V 12, 1019a24ff: 47, 49, 
55 

V 12, 1019a26ff: 57 

V 12, 1019a26: 49 

V 12, 1019a28-32: 57 

V 12, 1019a33-b3: 63 

V 12, 1019a35-b6: 36 

V 12, 1019b2: 65 
V12, 1019b3ff:65, 176 

V 12, 1019b5-10: 66 

V 12, 1019b5f: 66 

V 12, 1019b6f: 66 

V 12, 1019b8ff: 66 
V12, 1019bl0-ll:63 

V 12, 1019bl3ff: 64, 
V12, 1019bl5-18: 70 

V 12, 1019bl5ff: 36 

V 12, 1019bl9ff: 68 
V12, 1019b21f:67 

V 12, 1019b23f: 155 

V 12, 1019b24-27: 22 

V 12, 1019b27-33: 23 

V 12, 1019b27-29: 22-3 

V 12, 1019b27ff: 22 

V 12, 1019b29f: 22 

V 12, 1019b30ff: 22 

V 12, 1019b33f: 58 

V 12, 1019b33: 36 

V 12, 1019b33-34: 281 

V 12, 1019b34: 285 
V12, 1019b35:24, 176 

V 12, 1019b35-20a4: 72 
V12, 1019b35-20al:74 
V12, 1020al:72 

V 12, 1020a4ff: 72 

V 12, 1020a4: 36, 72, 74, 
250, 284, 302 

V 12, 1020al9-20: 73 

V 14, 1020bl2: 89 

V15: 103-5 

V15, 1021a33-b3: 104 

V15, 1021 b5f: 105 

V 15, 1021b 6ff: 105 

V 17: 120 

V 18: 1022a27ff: 250 
V20: 1022bl0-12: 295 



V 12:22, 35-77,111,302 




344 



Index locorum 



V 22: 36, 66, 67, 68 

V 23: 66 

V 24: 37 

V 29, 1024617: 21 

V 29, 1024620: 23 

V 29, 10246236 22 

Met. VI 1: 37, 301 
VI 1, 1026a24: 75 
VI 2, 1027a6f: 177 

VI 2, 1027a23f: 82 

Met. VII: 93 

VII 6: 224 
VII 7-9: 221 

VII 7: 81, 84, 224 
VII 7, 103262-9: 82 
VII 7, 103264-5: 83 
VII 7, 1032656 82, 224 
VII 7, 103268: 225, 310 
VII 7, 103269: 82 
VII 7, 1032616: 82 
VII 7, 1032618-21: 82 
VII 7, 1032619: 82 
VII 7, 1032620: 82 
VII 7, 1032621: 82 
VII 7, 1032623: 82 
VII 7, 10326316 220, 
305 

VII 8: 223, 309 

VII 9, 1034a96 225, 309 

VII 9, 1034al76 225, 

310 

VII 9, 1034a216 224 
VII 10, 1035al0-14: 225, 

310 

VII 10, 103561666 268 
VII 17: 240 
Met. VIII: 93 

VIII 1:240 

VIII 1, 1042a26-30: 110 
VIII 1, 1042a276 197 
VIII 1, 1042a32-63: 148 
VIII 1, 104266: 255 
VIII 4, 10446666 255 
VIII 5: 259 

VIII 6, 1045a23-33: 197 
VIII 6, 104561766: 197 
VIII 6, 1045621:221, 



Met. IX 1: 35-77, 93-4, 
111, 112, 216, 275, 
289, 302 

IX 1, 1045627-34: 93 
IX 1, 10456336: 94 
IX 1, 10456346: 94 
IX 1, 1045635:216 
IX 1, 10456366: 93 



IX 1, 1045636: 93 
IXl, 1046al:94 
IX 1, 1046a6: 96 
IX 1, 1046a2: 93 
IX 1, 1046a3: 93, 94 
IX 1, 1046a466: 35 
IX 1, 1046a4: 94 
IX 1, 1046a5: 24, 74 
IX 1, 1046a6-9: 281 
IX 1, 1046a66: 58 
IX 1, 1046a766: 36, 58 
IX 1, 1046a8: 61 
IX 1, 1046a9-19: 36 
IX 1, 1046a966: 74, 250 
IX 1, 1046al0: 36, 72, 
216, 302 

1X 1, 1046all66:48 
IX 1, 1046al2: 54 
IX 1, 1046al36: 57 
1X 1, 1046al56:74, 216 
IX 1, 1046al6-19: 74 
IX 1, 1046al7: 74 
IX 1, 1046al9-29: 50 
IX 1, 1046a20: 25 
1X 1, 1046a20-21:285 
IX 1, 1046a206: 54 
IX 1, 1046a22: 51, 54 
IX 1, 1046a236: 55 
IX 1, 1046a24-28: 56 
IX 1, 1046a2466: 55-6 
IX 1, 1046a2666: 54 
IX 1, 1046a26: 51 
1X 1, 1046a286: 51-2 
IX 1, 1046a29-32: 290 
IX 1, 1046a296: 67 
IX 1, 1046a2966: 36 
IX 1, 1046a306: 69 
IX 1, 1046a30: 24 
IX 1, 1046a31-35: 36, 67 
1X1, 1046a31:24 
IX 1, 1046a33: 290 

1X2: 78-92,141,179, 
187, 261,264, 275 
1X2, 1046a21:24 
IX 2, 1046a23: 24 
IX 2, 1046a36-64: 79 
IX 2, 1046a376: 78 
1X2, 104661: 79 
1X2, 104662: 79, 293 
1X2,104663-4: 78 
IX 2, 104664-7: 80 
1X2,104664: 36, 302 
1X2, 104666: 80 
1X2, 104667-15: 81 
1X2,104667: 81,83 
IX 2, 10466121: 84 
1X2, 10466131: 84 
1X2,1046613-15:83 



IX 2, 10466151: 85 
IX 2, 10466181: 85 
IX 2, 10466221: 85 
IX 2,1046623: 25 
IX 2, 1046624-28: 56, 57 
1X2,1046625: 25, 74 

IX 3: 14, 134, 139-160, 
188, 205, 275 
IX 3, 1046629-32: 139, 
141, 142, 143, 144 
IX 3, 1046629: 139 
IX 3, 1046633: 145 
IX 3, 1047alf: 154 
IX 3, 1047a5: 146 
IX 3, 1047a7-10: 100 
IX 3, 1047a8f: 146 
IX 3, 1047al0-17: 146-9 
IX 3, 1047al0-14: 142 
IX 3, 1047al4: 140, 146 
IX 3, 1047al7-20: 149 
IX 3, 1047al7: 24 
IX 3, 1047al9-20: 145 
IX 3, 1047a20-24: 150 
IX 3, 1047a21: 25 
IX 3, 1047a22f: 97 
IX 3, 1047a24-62: 143 
IX 3, 1047a24ff: 141, 

155 

IX 3, 1047a25:24, 155 
IX 3, 1047a25f: 155 
IX 3, 1047a26-29: 158 
IX 3, 1047a26: 25 
IX 3, 1047a28: 118 
IX 3, 1047a30ff: 96, 97 
IX 3, 1047a30f: 97 

1X4:15, 59,160-71, 

142, 143,144, 

187,189, 275 
IX 4, 104763-14: 143 
IX 4, 104763-6: 141, 162 
1X4,104763:25,162,189 
IX 4, 1047641: 164, 168 
IX 4,104764: 25 
IX 4, 104766-14: 162 
IX 4, 104766-12: 169 
IX 4,104766: 25 
1X4, 104769-12: 155 
IX 4,1047611:25 
1X4, 104761 2f£ 169,199 
IX 4, 1047614-30: 143 
IX 4, 1047614-26: 199- 
200, 206-12 
IX 4, 104761411: 198 
IX 4, 1047614: 199-200 
IX 4,1047615-30:24 
IX 4,1047615: 25, 207 
IX 4,1047616: 207 




Index locorum 



345 



1X4, 1047bl6-26: 208-9 
1X4, 1047bl7f:205 
1X4, 1047bl8-19: 155 
1X4, 1047bl9:211 
1X4, 1047b24f:211 
1X4, 1047b24:210, 211 
1X4, 1047b25f: 210, 211 
1X4, 1047b25:210, 211 
1X4, 1047b26-30: 199, 
200, 212-4 
IX 4, 1047b26f: 199 
1X4, 1047b26:210, 211 
1X4, 1047b27-30: 212 
1X4, 1047b27:213 
1X4, 1047b29: 203-4, 
206, 212 

1X4, 1047b30:212 

IX 5: 86, 87, 177-88, 

189, 206, 275 
IX 5, 1047b31ff: 232 
IX 5, 1047b33f: 232 
IX 5, 1047b35f: 93, 101 
IX 5, 1047b35: 25 
1X5, 1048a5-7: 177, 292 
IX 5, 1048a6: 24 
IX 5, 1048a6f: 262 
IX 5, 1048b6: 25 
1X5, 1048a7-15: 178-9 
1X5, 1048all: 85 
IX 5, 1048al2f: 261 
IX 5, 1048al2: 24 
IX 5, 1048al4: 24, 179, 
187 

1X5, 1048al5f: 180 
1X5, 1048al5: 181 
1X5, 1048al6: 180 
1X5, 1048al6-21: 181-2, 
187 

1X5, 1048al8:24 
1X5, 1048a21: 187 
1X5, 1048a21-24: 187 
IX 5, 1048a22f: 24 

IX 6: 93-138, 142, 247, 
276, 302 

IX 6, 1048a25: 94 
IX 6, 1048a26: 94 
IX 6, 1048a27: 25, 94, 95 
IX 6, 1048a28: 25 
IX 6, 1048a30ff: 98 
IX 6, 1048a30: 94 
IX 6, 1048a32-35: 98 
IX 6, 1048a34: 25 
IX 6, 1048a35-b9: 107-9, 
284-5 

IX 6, 1048a36f: 108 
IX 6, 1048a36: 108 
IX 6, 1048a37: 108, 285 



IX 6, 1048b4ff: 110 
IX 6, 1048b7f: 109 
1X6, 1048b8: 109,110 
IX 6, 1048b9ff: 133 
1X6, 1048b9: 95, 110 
1X6, 1048bllff:134 
IX 6, 1048bl4: 25 
1X6, 1048bl8-35: 117-8 
1X6, 1048bl8f:119 
1X6, 1048bl8: 118, 119, 
121,126, 243 
1X6, 1048bl9:118, 119 
IX 6, 1048b20f: 126 
1X6, 1048b20:118 
IX 6, 1048b21f: 126 
1X6, 1048b21: 118, 119, 
120, 121 

1X6, 1048b22f: 119 
1X6, 1048b22: 121, 126, 
127 

IX 6, 1048b23-35: 314 
IX 6, 1048b23ff: 119 
1X6, 1048b23f:119 
1X6, 1048b23:119, 122 
1X6, 1048b24f: 119 
1X6, 1048b25f: 119 
IX 6, 1048b26f: 175 
1X6, 1048b27:119 
1X6, 1048b29:119, 126 
1X6, 1048b30-33:119 
1X6, 1048b31ff:119 
IX 6, 1048b32: 108 
1X6, 1048b33f:119 
IX 6, 1048b33: 122 
1X6, 1048b34: 119 
IX 6, 1048b37: 95 

IX 7: 94, 98-9, 109, 142, 
188-93,197, 219,221, 
243, 275, 276 
1X7, 1048b37: 95,189 
1X7, 1049alff: 190 
IX 7, 1049a3ff: 190 
IX 7, 1049a3: 190 
1X7, 1049a4: 25,190 
IX 7, 1049a5-8: 191 
IX 7, 1049a6: 25 
IX 7, 1049a9ff: 191 
1X7, 1049al3f:115 
1X7, 1049all-14: 192 
1X7, 1049al4-17: 192 
IX 7, 1049al7f: 193 
IX 7, 1049a23: 190 
IX 7, 1049a23f: 25 
IX 7, 1049b2f: 95 

1X8: 78, 94, 142,215- 
62, 266, 268, 270, 
275, 276 



IX 8, 1049b4: 215 
IX 8, 1049b5: 95, 215 
IX 8, 1049b5-10: 295, 
303 

IX 8, 1049b7: 36, 302 
IX 8, 1049bl0ff: 237, 
248 

IX 8, 1049bl0: 215 
IX 8, 1049bl3-17: 216, 
299 

IX 8, 1049bl3: 25 
IX 8, 1049bl4: 25 
IX 8, 1049bl5: 25 
IX 8, 1049bl7: 217 
IX 8, 1049bl8-23: 219 
IX 8, 1049bl8f:218, 305 
IX 8, 1049bl9-23: 303 
IX 8, 1049b23-29: 220- 
1,303 

IX 8, 1049b24: 220 
IX 8, 1049b24-26: 306 
IX 8, 1049b26: 243 
IX 8, 1049b27-29: 306 
IX 8, 1049b29-50a3: 
227-8 

IX 8, 1049b29ff: 232 
IX 8, 1049b33: 232 
IX 8, 1049b34f: 232 
IX 8, 1049b35f: 232 
IX 8, 1049b36: 232 
IX 8, 1050al: 233 
IX 8, 1050a4-14: 237-40 
IX 8, 1050a4-7: 238-9 
IX 8, 1050a4f: 237 
IX 8, 1050a4: 237, 238 
IX 8, 1050a5f: 248 
IX 8, 1050a5: 238, 240, 
243 

IX 8, 1050a6f: 249 
IX 8, 1050a7f: 237 
IX 8, 1050a7-b6: 239 
IX 8, 1050a7-14: 238 
IX 8, 1050b8-12: 150 
IX 8, 1050al4: 233, 238 
IX 8, 1050al5-b6: 238 
IX 8, 1050al5-22: 242-3 
IX 8, 1050al5: 238, 239, 
242 

IX 8, 1050al7-19: 299 
IX 8, 1050a20f: 244 
IX 8, 1050a21ff:96, 98 
IX 8, 1050a22-b2: 126, 
243, 245-7 
IX 8, 1050a22f: 97 
IX 8, 1050a24f: 126 
IX 8, 1050a28: 246 
IX 8, 1050a34-b2: 314 
IX 8, 1050b2-6: 242-3 
IX 8, 1050b2: 242 




346 



Index locorum 



IX 8, 1050b3f: 242 
IX 8, 1050b6ff: 248 
IX 8, 1050b6f: 249 
IX 8, 1050b6: 243, 248, 
250 

IX 8, 1050b7: 248 
1X8, 1050b8-ll:296 
IX 8, 1050b8-18: 256 
IX 8, 1050b8-16: 250-1 
IX 8, 1050bl0: 25 
IX 8, 1050bl2: 25 
IX 8, 1050bl3: 25 
IX 8, 1050bl6ff: 255 
IX 8, 1050bl8-30: 256 
IX 8, 1050bl8: 255 
IX 8, 1050bl9: 249 
IX 8, 1050b24: 257 
IX 8, 1050b28ff: 253 
IX 8, 1050b28: 258 
IX 8, 1050b29: 259 
IX 8, 1050b30-34: 261 
IX 8, 1050b30ff: 253 
IX 8, 1050b30: 258 
1X8, 1050b31: 262 
IX 8, 1050b32: 24 
IX 8, 1050b34-51a2: 262 
IX 8, 1051a2f: 95 

IX 9: 78, 87, 94, 142, 
216, 236-7, 262-73, 
275, 276 

IX 9, 1051a4-17: 263-4 
IX 9, 1051a4f: 95, 265 
IX 9, 1051a4: 262, 263 
IX 9, 1051a6: 24 
IX 9, 1051a7: 24 
IX 9, 1051al0: 24 
IX 9, 1051al4: 24 
1X9, 1051al5-19: 302 
1X9, 1051al5-21:272 
1X9, 1051al8: 268 
IX 9, 1051a24ff: 237 
IX 9, 1051a26-29: 237 
IX 9, 1051a29: 25 
IX 9, 1051blf: 95 
1X10:16, 142 

Met. XII, 1059bl7f:215, 
294, 302 

XI4, 1061bl9:75 
XI 9, 1065b5: 167 
XI 9, 1065bl6: 130 
XI 9, 1066a20f: 117 

XI 12, 1068a29f: 39 

Met. XII: 243 

XII 1, 1069a26: 37 
XII 2, 1069bl9ff: 96 
XII 2, 1069b22: 96 



XII 2, 1069b24ff: 255 
XII 6-7: 130, 243 
XII 6, 1071bl3f: 167 
XII 7, 1072b4ff: 255 
XII 7, 1073all: 131 
XII 9, 1074bl0-13: 307 

XII 9, 1074bl8: 268 

Met. XIII 4, 1078b25-27: 

83 

XIII 9, 1085b2: 164 

Met. XIV 1: 1088a23-35: 301 

XIV 2: 250 

XIV4, 1091 a27f: 250 

NEU: 121 
I 3: 268 

13, 1095b31ff:268 
NE I 5, 1097a25-34: 317 
I 5, 1097b20: 127 
I 5, 1097a34-b20: 318 
I 6, 1098a7ff: 120 
19, 1098b31- 
1099a3: 268 

I 9, 1099a3-7: 268 
1 13: 79 

113, 1102a26f:79 
113, 1102a28: 79 
1 13, 1102a32f: 79 
113, 1102b5ff:268 
1 13, 1102b30: 79 

IIl,1103al7f:235 
II 1, 1103b22: 89 
II2, 1104bl3f:90 
II2, 1105b5-9:236 

II 2, 1105bl9f: 89 
II3, 1105a22f:233 
II3, 1105a23ff:233 
II3, 1105a31:89 

II 4: 89 

II 4, 1105b24f: 89 
II5, 1106bl3f:90 
II5, 1106bl6: 90 
II5, 1106b21f:90 

III 9, 1115a26: 121,269 

VI: 296 

VI, 1129al2-16: 88-9 
V2, 1129al7-23: 84 

V 5-8: 235 

VIO: 1135al5-19:236 

VI 1:79 

VII, 1139a4: 79 
VIl,1139a6-14: 80 
VI 1, 1139a7: 80 
VI2, 1139a31-33: 313 
VI3, 1139b5-9: 173 



VI3, 1139bl0f: 175 
VI4, 1140al-6: 315 
VI4, 1140a6:127 
VI4, 1140a6-10: 122 
VI4, 1140a21f:87 
VI4, 1140a24-bll:315 
VI5, 1140b3-7:120 
VI13, 1144b27: 88 
VII 15, 1147a24-36: 317 

X: 128-9 

X2, 1173a32-b4: 128 
X2, 1173b3: 97 
X3, 1174al4ff: 122, 126 
X3, 1174b9: 128 
X8, 1178b8-18: 122 
X8, 1178bl8ff:268 

MMI2, 1183b30f:264 
13, 1184bl0ff:268 
13, 1184b31f:268 

EE II 1, 1218b29-1219al8: 
268 

II 1, 1219a6-18: 126 
IIl,1219a8:240 
II 1, 1219b9f:268 
IIl,1219bl8ff:268 
VII 7, 1241al2ff: 37 

Pol. II: 143 
II 5: 96 

II 5: 1264al-5: 308 

III 16, 1287a32-35:84 

VII 10, 1329b25ff: 308 
VII 13, 1331b26ff: 83 

VIII 5, 1340a36: 244 

Rhet. Il,1355bl3f:48 
12, 1357a5ff:169 
13, 1359allf: 169 
I 6, 1362a29f: 165 
I 6, 1363a27f: 222 
16, 1363a27:222, 306 
19, 1366a37-b2: 89 
1 12, 1372a27f: 306 
1 13, 1374b2: 163 
II21,1394b7:163 
III 17, 1418a2-5: 173 
III 17, 1418a4f: 173 

Poet. 2, 1448a6: 244 
21, 1457b35: 235 

Protr.: 35 
B5: 267 
B8: 267 
B79ff: 268 
B79-82: 267 




Index nominum 



Ackrill, J.L. 122, 123, 127, 
133, 313,317 
Aelian 245 

Alexander von Aphrodisias 
51,61,62,72,118,140, 
142,160,162,180, 218, 
227, 244-5, 257, 262, 279 
Alkmaion von Kroton 281 
Ammonius 265 
Anaxagoras 96 
Anaximander 96 
Anaximenes 281 
Angsd, H. 174 
Anscombe, G.E.M. 40-1 
Antisthenes 96 
Aristophanes 245 
Aristoteles s. Index locorum 
Armstrong, D.M. 1 6 
Arnold, U. 95, 96 
Bäck, A. 40, 95, 96 
Balaban, O. 121,127 
Barcan, R.M. 33 
Bareuther, R. 1 35 
Bärthlein, K. 61, 144, 

161, 164, 180 
Bartsch, R. 31, 32 
Bauer, G. 124 
Becker, A. 199-200 
Becker, O. 23, 200 
Beere,]. 323 
Berti, E. 112, 192, 320 
Bird 293 

Blair, G.A. 96, 97,98,319 
Bobzien, S. 141 
Boethius 168 

Bonitz, H. 74, 155, 163, 206, 
208, 238, 239, 240, 245 
Bornemann 125 
Brennan, T. 202-4 
Brinton, L.J. 124 
Brouwer, L.E.J. 202 
Bryant, C. 117 
Buchheim, T. 12, 286 
Büchner, H. 12 
Buddensiek, F. 21,97,121, 
201 

Busche, H. 97, 107, 128 
Bybee,].L. 122 
Cartwright, N. 38 
Charles 313 
Charlton, W. 96, 146 
Chen, C.-H. 97,319 
Chisholm, R.M. 29 



Christ, W. 49, 180 
Cicero 27, 98, 140, 236 
Clark, R. 19, 29, 185,286 
Clavet, B. 140, 142, 143 
Cleary,J.J. 96,215 
Cobb, R.A. 27 
Cooper 317 
Cook, H.P. 103, 104 
Cordes, P. 81 

CressweU, M.J. 20, 33, 145, 
286 

Dancy, R.M. 220, 250 
Davidson, D. 185 
Demokrit 96, 281 
Demosthenes 60 
Denyer, N. 252, 257 
Diels, H. 98 

Diodoros Kronos: 140, 141 
Diogenes Laertios 140, 142 
Döring, K. 140, 141, 142 
Dudley,J. 122 
Düring, I. 35, 96, 267 
Ebert,T. 122, 127, 229 
Edel, A. 121 
EUas 96 

Empedokles 120, 257 
Englebretsen, G. 66 
Epiktet 140 
Esfeld, M. 11 

Eukleides von Megara 140, 
141, 142 

Euldid 62, 159-161, 269, 292 
Evans, C.O. 122 
Faust, A. 12 
Fine, K. 41-7 
Fodor,J.A. 29 
Frede, D. 173 
Frede, M. 78,112,125,172, 
191,202 

Freeland, C. 86, 88, 89-90, 
127, 177, 179,318 
Frisk, H. 98 

Fritz, K. von 11, 97, 98, 
140, 160, 277 
Fuetscher, L. 12 
Furth, M. 85, 126, 157, 

163, 164, 192, 201,221, 
257, 305 
Galton, A. 123 
Garcla Marques, A. 205-6 
Garver, E. 89, 90 
Gaskin, R. 140, 168 
Giannantoni, G. 140-2 



Gill, K. 122 
Gnassounou, B. 323 
Gould, T. 86 

Graham, D.W. 96, 98, 122, 
124 

Graves, C.E. 163 
Grayeff, F. 95, 142, 179, 
220, 243, 260, 262, 273, 
305 

Guthrie, W.K.C. 96 
Guy,A. 127 
Flafemann, B. 167, 168 
Hagen, C.T. 124 
Hager, F.-P. 273 
Hamlyn, D. 89 
Handfield, T. 323 
Happ, H. 111,258 
Hardie, W.F.R. 89 
Harre, R. 38 

Hartmann, N. 13-4, 103, 
115,140, 276, 287-90, 
298 

Heath, T.L. 59, 160 
Heidegger, M. 12, 69, 79, 
100, 165,286 
Heraklit 271 
Hermann 242 
Hesiod 91 

Hintikka, J. 14-5, 19, 97, 
134, 141, 157, 163-7, 
201,202, 287-90, 308 
Hirzel, R. 98 
Hobbes,T. 12, 297 
Hoffmann, W.M. 122 
Homer 280 
Huber, C.E. 230 
Hughes, G.E. 20, 33, 145, 
286 

Hüni, H. 39, 79 
Hüntelmann, R. 13,287 
Hutchinson, K. 12, 16, 298 
Ide, H.A. 116, 
d’Irsay, S. 1 12 
Jacobi, K. 29,156, 286 
]aeger,W. 72, 130, 163, 
236, 238 

Jansen, L. 20,31,97,103, 
117, 119, 121, 122, 129, 
278, 286, 297, 314, 323 
Jedan, C. 85, 150,313 
Joachim, H.H. 89, 259 
Judson, L. 174 
Kahn, C.H. 242, 260 



L. Jansen, Tun und Können, DOI 10.1007/978-3-658-10286-9, 
© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016 



348 



Index nominum 



Kamkh, W. 113 
Kamp, H. 27 
Kant, I. 12-3 
Kästner, E. 263 
Kennv,A. 122, 188,317 
Kienzle, B. 117, 123 
King, R. 87-8 
Kirwan, C. 152-3 
Kistler, M. 323 
Kneale, M. 1 63 
Kneepkens, C.H. 12, 286 
Knuuttila, S. 12 
Kosman, L.A. 89, 102, 287 
Kostman, J. 107 
Kretzmann, N. 1 68 
Kullmann, W. 120 
Kutschera, F. von 17, 19 
Lang, H.S. 259-60 
Langer, O. 12 
Leibniz, G.W. 42 
Lenerz, J.31 
Lewis, D. 1 93 
Liske, M.-T. 12, 13, 29, 80 
133,153,155, 280, 287 
Lorenz, K. 12, 286 
Lorenzen, P. 113 
Lovejoy, A.O. 14-5, 167, 
289, 308 

Lukasiewicz, J. 201 
Luldan 245 
Lyons,}. 122 
Maclde, J.L. 16 
Madden, E.H. 38 
Magris, A. 140 
Makin, S. 80, 194, 204-5, 
209, 316,323 
Mamo, P.S. 122 
Manicas, P.T. 16 
Mansion, S. 163 
Marmodoro, A. 323 
Martin 293 
Maula, E. 14 

McClelland, R.T. 142, 163, 
164 

McKav, KL. 123 
Meie 317 
Menelaos 142 
Menn, S. 80, 96, 102, 133, 
267, 287 

Michael von Ephesus 325 
Mignucci, M. 202, 252 
Moliere 12, 16, 277, 298 
MoHne,J. 181,182,293, 322 
Molnar, G. 323 
Moraux, P. 325 
Mourelatos, A.P.D. 16, 122 
Mugler, C. 62 
Müller,]. 54, 94 
Mumford, S. 62-3, 278 



Nickel, R. 96, 267 
Nlkomachus von Geresa 61 
Nortmann, U. 21, 201 
Notes 51, 141, 162, 163, 
165, 201,205,206, 209, 
211,212,214, 236, 258 
Nussbaum, M. 120 
Oehler, K. 38, 221, 309 
Onians, R.B. 120 
Owen, G.E.L. 163, 164, 
201,206 

Parmenides 12, 96, 276 
Parsons, T. 29 
Pauson 242-5 
Penner, T. 122 
Philolaos 96 
Philon von Athen 141 
Pickering, F.R. 122 
Plamböck, G. 281 
Platon 95; s. Index locorum 
Plutarch 60, 245 
Polansky, R. 94 
Potts, T.C. 122 
Prior, A. 27 
Proklos 61 
Protagoras 146 
Pseudo-N.N. s. N.N. 
Quevedo, A. 1 67 
Rapp, C. 89 

Reale, G. 22, 50, 52, 96,111, 
143, 23, 245, 256, 257 
Ricoeur, P. 117 
Rijen, J. van 21, 22, 40, 

155, 160, 201,281 
Risch 125 
Rohrer, M.D. 14 
Ross, W.D. 11,22, 36, 37, 
47,49, 50,51,59, 64, 66, 
72, 85, 88-9, 94, 98, 108, 
117,118,127,132,144, 
155,162,163,164,180, 
187, 216-7, 236,238,239, 
240, 245, 256, 260, 262, 
264,272, 273, 285,318 
Russell, B. 277 
Ryle, G. 101 

Schieiermacher, F. 11, 179, 
228, 236, 267 
Schmld, S. 323 
Schnepfe R. 323 
Schwegler, A. 107, 208, 
210, 239, 240, 244, 258 
Seel, G. 13, 19,29, 144, 
157, 201,264-5, 287 
Seidl, H. 108, 119, 243,258 
Sextus Empiricus 95 
Smeets, A. 35, 108, 117, 
143, 239, 240, 243, 258, 
262, 281 



Sokrates 11,91, 179,269 
Solmsen, F. 258 
Sorabjl, R. 163 
Soullhe,]. 48,280 
Stallmach,]. 79, 102, 111, 
180, 181,218, 287 
Stegmüller, W. 1 1 3 
Stoecker, R. 1 1 9 
Strobach, N. 31,96,117, 
125, 128, 218 
Stüber, K. 323 
Szabö, Ä. 59-62 
Tannery, P. 59-60 
Taylor, C.C.W. 122, 127 
Tegtmeier 298 
Thaies 237 
Theaitet 59 
Theodorus 59 
Theon von Smyrna 61 
Thomas von Aquin 50, 51, 
71,127,144,164, 239, 
243, 260, 262 
Thykydides 163 
Trendelenburg, A. 1 04, 

106 

Tricot,]. 50 
Troubadix 31-3 
Tuck, R. 12 
Tugendhat, E. 38 
Ullmer-Ehrich, V. 31 
Vendler, Z. 122 
Vennemann, T. 31 
Verbeke, G. 142, 176 
Vetter, B. 323 
Vulllemin,]. 141, 174 
Wackernagel,]. 123 
Waterlow, S. 194, 291 
Weidemann, H. 23, 27, 140, 
156,157,164,168,172, 
174, 201, 202, 250, 253-4, 
261,262,265, 286, 292 
Weiner, M.H. 99 
Weinrich 122 
Whitaker, C.W.A. 168 
White, MJ. 122 
Wieland, W. 38, 120 
Williams, CJ.F. 252 
Witt, C. 249, 323 
Wolf, U. 29, 38, 79,111, 
112, 280 

Wrlght, G.FI. von 125, 

174, 200-1,202, 320 
Xenophon 60, 163 
Xenophanes 96 
Zekl, H. 125 
Zeller, E. 140, 163, 288 
Zenon 140 




